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О ТЕКСТѢ 


СИНАЙСКОЙ РУКОПИСИ БИБЛІИ. 

•в 

(ШЬНогит сосіех 8іпаіІісид,е<і. Сопзі. ТізсЬешІогГ. 1862. Т. I—ІУ.) 

Разности въ чтеніяхъ текста (такъ называемые ва¬ 
ріанты) составляют!, неизбѣжную принадлежность древ¬ 
нихъ рукописей вообще, и въ частности рукописей Биб¬ 
ліи, какъ показываютъ это сравненія множества разныхъ 
древнихъ рукописей Библіи, сдѣланныя учеными (а). 
И причины этихъ разностей въ чтеніяхъ понятны: 

когда текстъ писался безъ словораздѣленія (всгірііо 
сопйпна), безъ строчныхъ, надстрочныхъ и подстроч¬ 
ныхъ знаковъ и съ еловое обращеніями, то (очень 
естественно, что) не только неискуснымъ, но и искус¬ 
нымъ писцамъ трудно было избѣжать погрѣшностей 

и неисправности при перепискѣ текста, а отсюда про¬ 
изошли неизбѣжно разности въ чтеніяхъ. Эти погрѣш¬ 
ности, неисправности, а отсюда и разности въ чтеніи 
произошли отъ писцовъ частію безъ ихъ намѣренія — 
но ошибкѣ глаза, слуха, памяти, разсудка; частію на¬ 
мѣренно — по желанію объяснить казавшееся неяснымъ, 
исправить казавшееся неточнымъ, дополнить казавшееся 

недостающимъ; и много могло быть другихъ совершенно 


(а) Въ новое время особенно замѣчательны сравненія, сдѣлан¬ 
ныя Гризбахомъ, Шольцеиъ, Лахмаиомъ и ТишендорФОнъ. 
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случайныхъ причинъ неисправности при перепискѣ и 
разностей въ чтеніи текста, особенно подъ рукой не¬ 
опытнаго и неискуснаго переписчика (б). Наконецъ из¬ 
вѣстно также, что текстъ свящ. книгъ иногда и злона¬ 
мѣренно искажаемъ был ь еретиками, и что въ еретиче¬ 
скихъ обществахъ бы ш свои умышленно искаженныя 
рукописи свящ. книгъ. Евсевій (Нізі. Ессі. IV, 29) гово¬ 
ритъ о Таціанѣ: «говорятъ, что онъ осмѣлился выра¬ 
зить другими словами нѣсколько апостольскихъ изре¬ 
ченій, сь намѣреніемъ будто бы исправить ихъ языкъ. » 
Въ другомъ мѣстѣ (V, 38) онъ приводитъ слова одно¬ 
го изъ древнихъ писателей о послѣдователяхъ ерети¬ 
ка Артемона: «эти еретики, повѣствуетъ онъ, безъ 
страха искажали божественное Писаніе;.... чуждые 
страха, они наложили свои руки на божественное Пи¬ 
саніе: надлежало, говорятъ, исправить его. Что я не¬ 
ложно утверждаю противъ нихъ , можетъ увѣриться 
всякій желающій; кому угодно будетъ собрать нахо¬ 
дящіеся у каждаго изъ нихъ списки и сличить ихъ 
между собою, тотъ найдетъ, что они во многомъ не¬ 
согласны, но крайней мѣръ списки Асклеиіодота несо¬ 
гласны съ списками Ѳеодота. Такихъ списковъ можно 
достать много* потому что ученики каждаго ересена- 
чалышка тщательно вносили въ нихъ то, что они, по 
ихъ словамъ, исправили, т. е. обезобразили. Съ этими 
списками опять несогласны Е^мофиловы, а списки Апол¬ 
лонія несогласны даже между собою; ибо стой гл. толь- 


(б) См. у ІІІольца въ его Сиеае сіІІІсае іп Ііізіопіш Іехіиз 
еѵап^еііопш, ІѴоІе^. е. 2. ра§, 8 НеЫеШ. 1820, гдъ ука¬ 
заны упомянутыя причины и представлены убѣдительные при¬ 
мѣры. 
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ко сравнить сдѣланные имъ прежде съ передѣланными 

послѣ, тотчас откроется, что они во многомъ не сход¬ 
ны. Имъ нельзя даже и запираться въ своей дер¬ 

зости, потому что списки написаны ихъ рукою. Не въ 
такомъ видѣ получили они Писаніе отъ тъхъ, которые 
оглашали ихъ Они не могутъ указать подлинниковъ, 
съ которыхъ составили свои списки. » По всѣмъ симъ 
причинамъ еще въ древнія времена текстъ свящ. книгъ 
въ разныхъ рукописяхъ такъ оразнообразился , что 
чувствовалась настоятельная нужда — очистить его отъ 
разностей и возвести, по возможности, къ первона¬ 
чальному единству, каковой нуждѣ и позаботились удо¬ 
влетворить Исихій епископъ египетскій, св. свяш.ен- 
номученикъ Лукіанъ антіохійскій и Оригенъ, которыхъ 
груды впрочемъ не дошли до насъ, кромѣ части эк- 




«аилъ иригена* 

Имѣя все это въ виду, надлежало ожидать, что и 


во вновь открытой въ 


1850 


г. профессоромъ лепп- 


цигскаго университета Константиномъ ТишендорФомъ, 
путешествовавшимъ на иждивеніи п подъ покровитель¬ 
ством!» русскаго правительства на востокъ для собра¬ 
нія рѣдкихъ древнихъ рукописей, п изданной въ 1865 
г. подъ Высочайшіймъ покровительствомъ Государя 
Императора синайской рукописи библіи (написаніе ко¬ 
торой, по мнѣнію ТишендорФа, относится къ IV вѣку 
но Р, Хр.) найдутся чтенія, отличныя отъ общепри¬ 
нятаго текста, и въ значительномъ количествѣ, какъ 
это найдено и во всѣхъ древнихъ рукописях!», дошед¬ 
шихъ до насъ. Для оцѣнки достоинства и значенія 
это древнѣйшей, и потому важнѣйшей въ ряду дру¬ 


гихъ, рукописи 


женъ только вопросъ: какой харак- 
разности въ чтеніи текста ея или 
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варіанты, т. е. просто ли это обычныя въ древнихъ 
рукописяхъ неправильныя и неисправныя чтенія, про¬ 
исшедшія отъ неисправности списка, съ котораго спи¬ 
сана рукопись, и отъ ошибокъ писцовъ и справщи¬ 
ковъ, — или между ними есть злонамѣренныя иска¬ 
женія, еретическія, происшедшія отъ того, что руко¬ 
пись списана съ рукописи злонамѣренно поврежденной 
какимъ-либо еретикомъ, или сама не попорчена ли 
еретикомъ? Для рѣшенія этого весьма важнаго вопро¬ 
са мы сличили текстъ синайской рукописи съ тек¬ 
стомъ общепринятымъ (іехіиз гесеріиз) а) во всѣхъ 
книгахъ новаго завѣта и б) въ важнѣйшихъ мѣстахъ 
книгъ ветхаго завѣта, и представляемъ здѣсь крити¬ 
ческій разборъ важнѣйшихъ изъ этихъ варіантовъ , 
которые съ перваго взгляда могутъ показаться не обыч¬ 
ными разностями, а поврежденіемъ намѣреннымъ. Огра¬ 
ничились мы сличеніемъ вполнѣ только книгъ новаго 
завѣта, а изъ ветхаго сличеніемъ только важнѣйшихъ 

мѣстъ потому, что въ интересах!» еретиковъ было по¬ 
вреждать мѣста главнымъ образомъ изъ новозавѣтныхъ 

книгъ, и если гдѣ долженъ обозначиться вполнѣ харак¬ 
тер!» разсматриваемой рукописи, то здѣсь. Изъ книгъ же 
ветхаго завѣта въ интересах!» ихъ могло быть поврежде¬ 
ніе текста лишь въ важнѣйшихъ пророческихъ мѣстахъ, 
гдѣ рѣчь идет!» о Христѣ и Его церкви, потому что, если 
бы они повреждали что-либо въ менѣе важныхъ мѣстахъ 
и оставляли бы въ цѣлости и неповреждеиности болѣе 
важныя мѣста: то, очевидно, не 1 достигал и бы своихъ 

цѣлей. Ограничиваемся разбором!» лишь важнѣйшихъ 
варіантовъ рукописи потому, что въ большей части 
изъ ныхь съ перваго же взгляда очевидны простыя 
неисправности, происшедшія отъ обычных!» причинъ 



171 


варіантовъ въ древнихъ рукописяхъ, и злоумышлен- 
ности никакъ подозрѣвать нельзя. 


Приступая къ разбору важнѣйшихъ изъ отличій (ва¬ 
ріантовъ) синайской рукописи отъ общепринятаго тек¬ 
ста съ цѣлію опредѣлить, происходятъ ли эти отли¬ 
чія только отъ неисправности списка, съ котораго 
списана рукопись йотъ погрѣшностей и ошибокъ пис¬ 
цовъ и справщиковъ, или текстъ рукописи списанъ 
съ еретическаго текста, или же саіѵгь испорченъ ере¬ 
тикомъ, мы указываемъ прежде всего на основное об¬ 
щее критическое начало для этого опредѣленія дшенно: 

Коли параллельныя пли раннесильныя или болѣе 
чѣмъ равносильныя мѣсту, отличающемуся по чтенію 
от'*» общепринятаго текста, другія мѣста въ рукописи 
сохранены въ цѣлости и точности; 


если отличающееся но чтенію мѣсто отличается так¬ 
же и въ другихъ древнѣйшихъ рукописяхъ , кои не 
подозрѣваются въ порчѣ еретиками; 

если оно отличается но чтенію и въ древнѣйшихъ 
переводахъ, не подозрѣваемыхъ въ порчѣ еретиками; 

если наконецъ оно отличается но чтенію и у древ¬ 
нихъ отцевъ и учителей и писателей церковныхъ; 

то въ каждомт» изъ сихъ случаевъ отличающееся 
по чтенію мѣсто нельзя подозрѣвать въ злоумышлен¬ 
ной порчъ еретиками, или предполагать, что рукопись 
списана съ еретическаго текста, а должно считать 


такое мѣсто или просто неисправностью, сравнитель¬ 
но съ нынѣ принятымъ текстомъ рукописи, съ кото¬ 
рой оно списано, или погрѣшностью и ошибкою пис¬ 
ца и справщика. 
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По требованію 
скаго начала, при 


этого общаго и основнаго критиче- 
разборѣ важнѣйшихъ отличій текста 


синайской рукописи отъ примятаго текста, мы будемъ 
сличать ихъ: а) съ параллельными мѣстами самихъ 


священныхъ книгъ по синайской рукописи, б) съ 

древними рукописями, дошедшими до насъ, в) съ древ¬ 
ними переводами и г) съ твореніями св. отцовъ, учи¬ 
телей и писателей древней христіанской церкви,—вез¬ 


дѣ, гдѣ это возможно, — руководствуясь при семъ 
трудами главнымъ образомъ Шольца (в) въ разбо¬ 
рѣ мѣстъ изъ новаго завѣта, и Гольмеса (г) въ раз¬ 
борѣ мѣстъ изъ книгъ ветхаго завѣта, присовокупляя 
по мѣстамъ, гдѣ требуется, и свои соображенія. 

Бажнѣйшіе варіанты синайской рукописи, какъ и 
другихъ древнихъ рукописей, состоятъ: 

а) въ опущеніяхъ или недостающихъ, сравнительно, 
съ общепринятымъ текстомъ, мѣстахъ, выраженіяхъ и 
словахъ, изъ коихъ нѣкоторыя добавлены позднѣйши¬ 
ми справщиками, а нѣкоторыя остались недобавлен- 


ньши; 

б) въ прибавкахъ или лишнихъ противъ общеприня¬ 
таго текста мѣстахъ, словахъ и выраженіяхъ; 

в) въ замѣненіяхъ словъ и выраженій общеприня¬ 
таго текста другими словами и выраженіями. 

По этимъ категоріямъ мы и будемъ разбирать важ¬ 
нѣйшіе варіанты синайской рукописи. 

Условно принятыя обозначенія древнихъ кодексовъ 
Библіи (по Шольцу): 

А. Кодексъ Александрійскій (V в.). 


(в) ^ѵит Тезіатепішп Сгаеее. Ѵоі. I и П. 1830—1836, 

(г) Уеіиз Тезіатепіиш Сгаесшть Ѵоі. 1—V. 1827. 



5> Кодексъ Ватиканскій (IV иди V в.) 

С. Найденный (въ XIII в,) при твореніяхъ св. ЕФре- 
ма Сирина списокъ (VI в ), такъ называемый Сойех 
Кезсгіріиз (Сой. Везсг). 

Д. — Кембриджскій (VII в.) 

Е. — Базельскій (IX в ). 

Е, 6. Н. I. К. Ь. и «р. —древніе кодексы частію пол¬ 
ные, частію неполные, писанные большими (устав¬ 
ными) буквами, 1.2. ЕЕ д. и дал. —-древніе списки, 

большею частію неполные, писанные скорописью. 
Древніе иереводы: 

1. Коптскій (Ш в.) —въ нижнемъ Египтѣ; 

2. Ѳивскій (8аЬі<К Ш в.) въ верхнемъ Египтѣ; 

Я. Ееіопскій (IV в ); 

4. Готѳскій (IV в,); 

5. Древне-италійскій (до Іеронима — въ спискахъ 
ѴегсеІ. и ОоІЪ.); 

6) Вульгата—Іеронимовъ; 

7 и 8. Сирскіе (Пешито — И в. и Филоксеновъ 

VI в.) и др. 

і 

1. Недостающія мѣста, выраженія и слова. 

ё 

Недостающихъ словъ, выраженій и цѣлыхъ мѣстъ, 
частію добавленных!» послѣдующими справщиками, ча¬ 
стію оставшихся не добавленными, въ синайской ру¬ 
кописи довольно много, и они составляютъ самые важ¬ 
ные варіанты рукописи, такъ что, если подозрѣвать 
текстъ ея въ умышленной норчѣ еретикомъ или пред¬ 
полагать, что онъ списанъ съ еретическаго списка: 
то надобно было бы положить, что эта порча вырази¬ 
лась главнымъ образомъ въ опущеніяхъ несогласныхъ 
съ (предполагаемою) ересью мѣстъ. Потому на эти не- 
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достающія мѣста мы обращаемъ здѣсь особенное вни¬ 
маніе . 


а) Недобавленныя послѣдующими справщиками. 


Ркп. 1 , 4 (д). Мат, 26 въ принятомъ текстѣ 

читается такъ: хси вх ьуіѵыбхіѵ аѵтцѵ, шд в ітьхь 
тоѵ ѵіоѵ аѵтщд тоѵ ярсототохоѵ — и не зпаяше ея 
(Маріи Іосифъ), дондеже роди сына своего первен¬ 
ца —; а въ синайской рукописи (1, 4) такъ: хси вх 
вуіѵсэбхьѵ аѵщѵ, шд в ётехь тое ѵіоѵ —и не знаяше 
ея, дондеже роди сына —; аѵтщ тоѵ лцсототохоѵ — 


своего первенца —не достаетъ. 

а) Въ Евангеліи отъ Луки (2, 7) есть тоже самое 
выраженіе: хосі етьхеѵ тоѵ ѵіоѵ аѵтцд тоѵ п$ытато- 


хоѵ — и роди сына своего первенца —, и ото выра¬ 


женіе вт» синайской рукописи (30, 4) написано совер¬ 
шенно правильно и притомъ — не позднѣйшимъ справ¬ 
щикомъ, а первою рукою. Сверхъ сего, мѣста изъ 


щиком 


Евангелій, въ которыхъ Господь Іисусъ именуется Сы¬ 


номъ Маріи, а Марія 


Его Матерію, въ синайской 


рукописи также написаны вѣрно. 

б) Этого выраженія въ Евангеліи Матвея не достаетъ: 
въ код. В, 1, 38 и нѣкоторыхъ другихъ (было ли 
оно въ код. А, неизвѣстно; въ настоящемъ видѣ этотъ 
кодексъ не имѣетъ первыхъ 24 главъ Евангелія отъ 
Матѳея); въ переводахъ коптскомъ, ѳивскомъ и нѣ- 


(д) При ссылкахъ на текстъ синайской рукописи вездѣ пер¬ 
вая цифра означаетъ листъ рукописи но изданію Тишсндорфа, 
вторая — столбецъ листа; первая еь звѣздочкой * означаетъ 
листъ на оборотѣ. Въ изданіи новозавѣтный книги занимаютъ 
томъ ІУ-й‘, изъ ветхозавѣтныхъ книгъ — историческія в про¬ 
роческія — томъ іі-іі; учительныя — томъ ІН-й; въ первомъ 
томѣ предисловіе и комментарій. 



175 


которыхъ другихъ; у св. отцевъ—Иларія и Амвросія, 
и блаж. Іеронима; тогда какъ тоже самое выраже¬ 
ніе въ Евангеліи Луки есть во всѣхъ помянутыхъ ко¬ 
дексахъ и переводахъ, а равно и указанныхъ отцевъ 
и учителя церкви, кромѣ только того, что у св. Ам¬ 
вросія не читается слова схѵтцд — своего. 

в) Опущеніе слова сеѵтуд не представляетъ никакой 
мысли, благопріятствующей ереси: ибо въ словъ етЕхе 
уже заключается мысль, что это — Ея Сынъ. — Рав¬ 
нымъ образомъ и опущеніе слова— пдсототохоѵ также 
свободно отъ подозрѣнія въ ереси: ибо первый сынъ 
Дѣвы — необходимо первенецъ. 

Можно догадываться о другой болѣе простой и вѣ¬ 
роятной причинъ опущенія разсматриваемыхъ словъ 
въ Евангеліи именно Матѳея (а не Луки): за стихъ 

предъ сими словами (23) приводится пророчество Исаіи 

о рожденіи сына отъ Дъвы и употребляется выраже¬ 
ніе: хеи те&тось ѵіоѵ —и родитъ сына; слова 25 ст. 
роди сына — {етехе ѵмѵ) очевидно стоятъ въ соот¬ 
вѣтствіи съ тъми, какъ исполненіе съ пророчествомъ; 

но къ нимъ здѣсь прибавлены еще слова: своего пер¬ 
венца (ссѵтіуд тідазт от ох оѵ); кому-либо изъ писцовъ 
древнихъ могло показаться, что съ такимъ добавле¬ 
ніемъ это выраженіе не вполнѣ соотвѣтствуетъ пер¬ 
вому,—и вотъ для буквальнаго соотвѣтствія исполне¬ 
нія съ пророчествомъ онъ опустилъ показавшіяся ему 
лишними два слова — своего первенца , и такимъ 
образомъ явилось и распространилось но рукописямъ 
это отличіе въ чтеніи. 


3> 3- Мат . бу 44, въ принятомъ текстѣ читается 
такъ: іусо де \еуы ѵриѵ' ссуаяссте твд е^&двд ѵр,сэѵ ь 
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еѵХоуите гад хат адыреѵвд ѵрад, хссХсэд лоште тоід 
[гібвбіѵ ѵцссд хаі лдобеѵ%еб&е ѵтщ* тюѵ елудесс^оѵ- 
то>ѵ ѵ^истд хаі дшхоѵтыѵ ѵрад — Азъ же глаголю 
вамъ: любите враги ваша , благословите кленущія 
вы » добро творите, ненавидящимъ вас», и .поли¬ 
тес л за творящихъ вамъ напасть , и изгонящыя 
вы; а въ синайской рукописи такт»: еу&> де Хеуоу ѵріѵ' 
аусслате твд е^&днд ѵцш хаі лдсабеѵ^еб&е ѵлед тыѵ 
дшхоѵтаѵ ѵрссд — Азъ же глаголю вяли: любите 
враги ваша и молитеся за чзгонящыя вы; осталь¬ 
ныхъ выраженій нѣтъ въ рукописи. 

а) Въ Евангеліи отъ Луки (6, 27) есть такое же 
точно изреченіе, только съ перестановкой выраженій, 
и оно въ синайской рукописи (33 *, 2) написано со¬ 
вершенно вѣрно, и опять — не позднѣйшимъ справ¬ 
щикомъ, а первою рукою: ау алеете твд &х&двд ѵисоѵ, 
хаХсзд яошт* то^ рибнбіѵ ѵ/иад^ еѵХоуеі те гад ха- 
т ад&реѵ&д ѵ/иад> лдобеѵ^еб&е ѵлед га>ѵ тудесе^оѵтв>ѵ 
ѵ/лад —любите враги вето, добро творите не¬ 
навидящимъ васъ , благословите кленущія вы, и 
молитвен за творящихъ вали обиду; именно недо¬ 
стающій па рукописи въ Евангеліи отъ Матѳея выра¬ 
женія восполнены въ ней въ Евангеліи отъ Луки. 

б) Выраженія: еѵХоуите твд хатащзиіѵвд ѵиссд — 
благословите кленущія вы нѣтъ въ код. В. 1. 11. 

ф 

17. 22. 58 и многихъ других ь; въ переводѣ копт¬ 
скомъ и нѣкоторыхъ другихъ; у древнихъ отцевъ и 
учителей церкви—Оригена, Евсевія, Иринея, Тертул-. 
ліана, Кипріана, Иларія, Іеронима, Августина и Амвро¬ 
сія; выраженія: хаХозд лоіеіте т оід рибвбеѵ ѵрад — 
добро творите ненавидяищмъ васъ нѣтъ въ код В 
и вышеуказанныхъ, въ переводѣ коптскомъ, и у боль- 




177 


шей части только-что перечисленныхъ древнихъ от¬ 
цовъ п учителей церкви; выраженія; тщш^оѵтслѵ ѵр,ссд 
хси — творящихъ вамъ напасть и нѣтъ въ код. В. 


и вышеуказанныхъ; 
скомъ, еѳіопскочъ; 


въ переводахъ сирскомъ, копт- 
у Оригена, Кипріана и Августина; 


даже всего выраженія: хаі щобьѵ%Ѣб&ъ ѵігео тсоу тц- 
деа^оѵта>ѵ ѵрссед — и молитвен за творящих* вам* 


напасть нѣтъ въ переводъ сирскомъ и нѣкоторыхъ 
кодексахъ. Но тъже выраженія изъ Евангелія Луки 


есть во всѣхъ почти кодексахъ и переводахъ и у от- 
цевъ и учителей церкви. Такимъ образомъ и въ этомъ 
опущеніи нельзя подозрѣвать злоумышленія еретика, 
твмъ болѣе, что въ этомъ мѣстѣ содержится не дог¬ 
матическое, а нравственное ученіе, и тѣмъ болѣе 
еще, что въ мысли о любви ко врагамъ — любите 
враги ваша — заключаются мысли и о благосло¬ 
веніи кленущихъ и благотвореніи ненавидящимъ. 


3*, 2. Мат . 6', 13 . Въ синайской рукописи не до¬ 
стаетъ послѣдней половины этого стиха, содержаща¬ 
го славословіе но молитвѣ Господней; от ѵ бе Ебтіѵ 
у (іабЖеШі хсп ѵ\ дѵѵссрід, хси г $ до^сс ид т ед сешѵссд , 
серцѵ — яко твое есть царство , и сила, и слава 
во вшей, аминъ. 

а) Этого славословія нѣтъ также изъ древнихъ ко¬ 
дексовъ въ В. Б. 2. 1. 17. (въ этихъ удержано только 

сср.цѵ) 118. 130. 209 и мн. др. Въ нѣкоторыхъ ко¬ 
дексах!» оно написано красными чернилами; въ нѣко¬ 
торыхъ—на пол ѣ. Во многихъ кодексахъ стѣланы при¬ 
бавки такія: то ‘от* бе х. т Я. еѵ т ьбѵѵ в хигссі 

гв СС 1 ІГ 1 Ѵ ( а “ яко твое и пр. въ нѣкоторыхъ 

спискахъ нѣтъ до —аминь). Въ код, 30 есть замѣтка 
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іитва I осподня оканчи 


вается словами: цц ибеѵъухид гцлад ид тог тшдссб- 
{іоѵ — и не введи пасъ во искушеніе , а Матѳей при¬ 
бавилъ къ сему: аХХсс дѵбси цргад ап о те поѵцдв — 
но избави насъ отъ лукаваго ; нѣтъ упоминанія, что 
св. Матѳей прибавил *» славословіе, слѣдовательно его 
не было въ нѣкоторыхъ спискахъ. Въ поясненіе этой 
замьтки въ код. 36 надобно сказать, что молитва Гос¬ 
подня по Ев, Луки оканчивалась дѣйствительно сло¬ 
вами: и не введи насъ во искушеніе, съ опущеніемъ 
словъ: но изба вы пасъ отъ лукаваго, во многихъ 

древнихъ кодексахъ— В, Ь, 1. 22. 57. 130. 131. 226. 


лил ь 


и др ; въ переводахъ армянскомъ и Вульгатѣ; у Іеро¬ 
нима и Августина. 

б) Этого славословія нѣтъ и въ нѣкоторыхъ древ- 

переводах*»: коптскомъ, армянскомъ, персид¬ 
ском'!», древне-италійскомъ и Вульгатѣ (въ этомъ по¬ 
слѣднемъ есть только: аіпеп послѣ словт»— ПЬега поз а 
інаіо: амиш? послѣ словъ— избави насъ отъ лукаваго ). 

в) Нѣтъ этого славословія и у нѣкоторыхъ писате¬ 
лей древней церкви, особенно западныхъ: у Тертул¬ 
ліана, Кипріана, Амвросія, Фульгенція, Іеронима; изъ 
восточныхъ: у Оригена, Кирилла іерусалимскаго, Гри¬ 
горія Нисскаго. 

Итакъ кодексъ синайскій и въ этом*» варіантѣ не¬ 
одинокъ, п нѣтъ причины въ Этомъ опущеніи подо¬ 
зрѣвать умышленность еретика. 


12, 3, Мат, 20 у 22—23 въ принятомъ текстъ чи¬ 
тается такъ: дѵѵссб&ъ тиѵиѵ то потщѵоѵ, 6 ьуо) /иеХХо) 
шѵеіѵ, і) то 8ссптіб /и а, д ъусо ЗапиСоиси 8 ап тсбЗі}- 




179 

ѵаі\ Хеунбьѵ аты- дѵѵ&ри&сс. хсм кеуи аѵтоід' то (івѵ 

Я'Отщюѵ (іи ттлѵьбЬъ, хса го уіссптьб/исс, 6 ьусо (Зсстітіуо- 

{іси^ рссжпб&цб&бд-е — можепга ли пиши чашу, юже 
Азъ имамъ пиши, или крещеніемъ , имъже Азъ кре- 
щаюся , крестшушся; глаголаста Ему , можева . Я 
глагола има: чашу убо Мою испіета, и крещеніе 
емъ , имъже Азъ /ере щаюся . имате крестипшся; 
а въ синайской рукописи такъ: дѵѵаб&е тѵиѵ то по- 
т цдіоѵ, б еуа> ріеХХсо шѵъіѵ; Хеуибіѵ аѵты’ дѵѵарсе&сс. 

хссіХеуи осѵтоъд’ то (іеѵ патщіоѵ (іа тѵеб&е.. то де .,— 
можепга ли пиши чашу , юже Азъ имамъ пиши; 
глаголаста Ему, можева; и глагола има: чашу 
убо Мою испіета,... а еже сгьсти недостаетъ въ 
обоихъ стихахі» словъ: і? то раѣтіб(іа, о еуаг $ст- 
тіСоиса. Заятіб&г)ѵси ~ у}ССлтіб&7]бвб&е—или креще¬ 
ніемъ, имъ же Азъ крещоюся, креститися—имате 
креститися у опущеніе какъ будто умышленное: ибо 
сдѣлано въ двухъ стихахъ. 

а) Въ Евангеліи отъ Марка К), 38—39 есть тѣ же 

самый слова, съ незначительнымъ лишь измѣненіемъ 
( шѵа> вм. (іеХХса тѵпѵ; б еуса шѵоу вм. риз и хси вм. 
щ) и оти слова въ синайской рукописи (25, 1. 2) на¬ 
писаны сполна н вѣрно и—первою рукою: дѵеаб&е т- 
ѵпѵ то потщюѵ, б ьуог шѵы, хаі то $аптъб(іа, о 
еуа> /Исспті^орси, $аѣтіб&г}ѵси; оі де еъпоѵ аѵтсо 8ѵ- 

ѵарФсг. Оде Іцбид ешеѵ ссѵтоід то иеѵ яотщіоѵ, о 
еу<о шѵсэ, шѵеб&е, хси то ^аптібца, о еу<о $апт/^о~ 
реи, рсстітіб&цоебд'Е —люжсша ли пиши чашу, юже 
Азъ пію , и крещеніемъ, имъже Азъ крещоюся , кре- 
спгшпися; она же ргъсіпа Ему } можева. Іисусъ же 
рече има: чашу убо, юже Азъ пію, испіета, и кре¬ 
щеніемъ $ имъже Азъ крещоюся , лгресшипгасл. 
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б) Замѣчательно, что недостающихъ въ синайской 
рукописи разсматриваемыхъ словъ въ Евангеліи отъ 
Матѳея недостаетъ очень во многих!» и важнѣйшихъ 
кодексах*» и переводахъ, именно: въ кодексахъ— В, О, 

Ь, 2, 1. 22. 33. 42 и другихт»; въ переводахъ копт¬ 
скомъ, ѳивскомъ, еоіопскомь, италійскомъ, а равно и 
у многихъ из' г» древнихъ отцевъ и учителей церкви, 
какъ-то: у Оригена, Епифанія, Иларія, Іеронима и Ам¬ 
вросія; тогда как7> эти же слова по Евангелію отъ 
Марка есть во всѣхъ помянутыхъ и прочихъ почти 
всѣхъ древних*, кодексахъ и переводахъ, а равно и 
у древнихъ отцевъ и учителей церкви. 


29-, 2, Мар. 16 , 9 — 20 . Всего повѣствованія, за¬ 
ключающагося въ 9—20 ст. 16 гл. Марка о явленіи 
Іисуса Христа Магдалинѣ, двумъ ученикамъ, шедшим!» 
на село, едішонадесяти, при чемъ От» послалъ ихъ на 
всемірную проповѣдь и указал*» на знаменія вѣрую¬ 
щимъ, о вознесеніи и всемірной проповѣди апосто¬ 
лов*., нѣть в!» синайской рукописи. 


а) Что касается до повѣствованій о семъ другихъ 


евангелистовъ: то ц въ синайской рукописи они на~ 
писаны вѣрно; о явленіи Христа Магдалинѣ—Іоан. 20, 

14 и дал. Мате. 28, 1. 8 ид. Лун. 24, 9. 11; о 

явленіи двумъ ученикамъ— Лук-. 24, 13 и дал.; о яв- 
лёнІи одиннадцати ученикамъ и посольствѣ ихъ на про¬ 
повѣдь— Лук. 24, 36. 25, 11; Іоан. 20, 19 
27-29. Мат. 28, 19. 20. - 


и дал. 


— Только изреченіе о воз¬ 
несеніи въ Евангеліи отъ Луки также опущено (мы 


разбер 


Дуки послѣ). 


весь 
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ма многихъ древнихъ рукописях!», какъ ото видно изъ 
многихъ древнихъ свидѣтельствъ. Такъ аа) во мно¬ 
гихъ кодексахъ сдѣланы къ этому мѣсту примѣчанія, 
въ родъ слѣдующихъ: въ кодексахъ Ь, 20 и 30 за¬ 
мѣчается послѣ 8 стиха: «огселѣ до конца въ нѣко¬ 


торыхъ изі» рукописен нътъ; въ древнихъ же все есть 
безъ опущенія»; въ 22 послѣ бояхубося написано: ко¬ 
нецъ; потом !» киноварью написано: «въ нѣкоторыхъ изъ 
рукописей здѣсь оканчивается евангелистъ, но во мно¬ 
гих!» находится и слѣдующее», — и послѣ этого пред¬ 
варительнаго замѣчанія написаны стихи отъ 9-го до кон¬ 
ца; ВТ» 23 п нѣкоторыхъ другихт. помѣщены ЗДѢСЬ 
слѣдующія слова Севера антіохійскаго: «въ болѣе ис¬ 
правныхъ рукописяхъ Евангеліе отъ Марка оканчивается 


словами: бояхубося; но въ нѣкоторыхъ содержится и 
слѣдующее: воскресъ же Іисусъ заутра въ первую 
субботу ясися прежде Маріи Магда лини — Но это, 
кажется, содержитъ нѣкоторое противорѣчіе съ ска¬ 
заннымъ прежде.» Въ 24 и нѣкоторыхъ другихт»: «въ 
весьма многихъ списках!» не достаетъ въ настоящемъ 
Евангеліи, какъ считающихся неподдинпыжі сихъ словъ 
(съ 9 но 20 ст ); но мы, нашедши ихъ въ весьма 
многихъ изъ исправныхъ списковъ, и слѣдуя пале¬ 
стинскому Евангелію какъ подлинно Маркову, присо¬ 
единили и повѣствуемое въ немъ Господне воскресе¬ 
ніе.» Въ 1 и 209: «въ нѣкоторыхъ изъ списковъ зѵьсь 
оканчивается евангелистъ; досель канонизован» его 
(внесъ шъ него въ свои каноны или таблицы) и Ев¬ 
севій НамФіілъ; въ другихт» же содержится и слѣду¬ 
ющее: воскресъ» и цр. Подобныя приписки есть и въ 
нѣкоторыхъ другихъ кодексахъ;—а въ нѣкоторыхъ все 
это отдѣленіе означено точками, которыми въ древ- 
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нихъ рукописяхъ обозначались мѣста аѵтікіуошѵа (^воз¬ 
буждавшія несогласія и противорѣчія,—сомнительныя), 
напр: въ код. 137. 138.-66) Упомянутый въ сейчасъ 
приведенной припискѣ къ 1 и 109 код. Евсевій Пам- 
филъ говоритъ о семъ такъ: «исправные изъ списковъ 
оканчиваютъ (евангельскую) исторію отъ Марка сло¬ 
вами явившагося юноши женамъ и сказавшаго имъ: 
не бойтеся , Іисуса ищете Назарянина и далѣе; къ 
симъ присовокупляютъ: ислышавше бтъжаша , м ни* 
комуже ничтоже ртъша, бояхубося; здѣсь почти 
во всѣхъ спискахъ Евангелія отъ Марка написано 
конецъ. А дальнѣйшее рѣдко,—въ нѣкоторыхъ только, 
но не во всѣхъ (спискахъ) имѣющееся, излишне, особен¬ 


но потому, что содержитъ противорѣчіе съ свидѣтель¬ 
ствомъ прочихъ евангелистовъ» (е). Подобныя же сви¬ 
дѣтельства даютъ бл. Іеронимъ (ж), св. Григорій Нис¬ 
скій и другіе.—Изъ этого всего видно, что въ весьма 
многихъ рукописяхъ древнихъ, особенно греческихъ, 
какъ и въ синайской рукописи, не было всего разсма¬ 
триваемаго отдъленія , и никто изъ древнихъ не за¬ 
мѣтилъ, что эти рукописи попорчены еретиками, а на¬ 
противъ называютъ ихъ еще (хотя конечно но ошиб¬ 
кѣ) та ссхффг} — исправныя (Евсевій), и та ахдфвб- 
т еда —болѣе исправныя (Северъ).—вв) Этого отдѣле¬ 
нія нѣтъ и вт» древнѣйшей, дошедшей до насъ, руко¬ 
писи ватиканской (В). —Страннымъ представляется та¬ 
кое опущеніе, и учеными сдѣлано довольно дога¬ 
докъ, какъ это могло случиться Не разбирая ихъ, мы 
ограничимся указаніемъ на слова изъ вышеприведен- 


е) Ерізі, ай Магіп. 

ж) Ерізі ай НеЬИат, и—сопіг. Реіа#. 


наго свидѣтельства Ёвсевія, что опущенное повѣство¬ 
ваніе Марка представляется протпвурвчащимъ с в н дѣ¬ 
ленье тву прочихъ свангслистовь (подобное же сви¬ 
дѣтельство Іеронима: йіѵегза яВрге сопігагіа еѵап^еіізііз 
саеіегіз паггаге ѵібеіпг (іп Ьос Іосо). Можетъ быть 
показалось какому-либо нисиу (какъ и помянутымъ сви¬ 
дѣтелямъ), что повѣствованіе Марка въ атомъ отдѣ¬ 
леніи противорѣчнтъ прочимъ евангелистамъ, и онъ, 
сочтя его подложнымі*, не вставилъ въ свою руко¬ 
пись и - вотъ мало но мал у опущеніе это распростра¬ 
нилось, особенно въ греческихъ рукописяхъ, и распро¬ 
странилось значительно, такъ что многіе другіе пере¬ 
писчики, незная, чтб думать объ атомъ отдѣленіи, по¬ 
мѣщали его въ свои рукописи съ разными оговорка¬ 
ми, что считали нужнымъ сдѣлать и нѣкоторые древ¬ 
ніе писатели, когда случалось нмъ касаться этого 
предмета.—Вт» чемъ представлялось противорѣчащнмъ 
это сказаніе свидѣтельству другихъ евангелистовъ— 
понять трудно, по недостатку объяснительныхъ на 
то свидѣтельствъ помянутыхъ писателей. Ксть толі.ко 
замѣчаніе объ этомъ Виктора, пресвитера антіохій¬ 
скаго (V в. ), который дѣлаетъ оговорку въ этомъ мѣ¬ 
стѣ евангелиста Марка такую же, почти слово въ сло¬ 
во, какая есть въ код. 24 (выше приведенная); и при 
семъ указывает!» на то противорѣчіе этого сказанія съ 
сказаніемъ евангелиста Матѳея, что, тогда какъ о вре¬ 
мени воскресенія у Марка сказано —*кшѵ щт — зѣло 
заутра —, у Матоея говорится: сэірі т&ѵ бау>$ати)ѵ — 
въ вечеръ субботгшй (з). Противорѣчіе,очевидно, лишь 


(з) Ѣіхтщ >0? Нфіор. Л*Т1о%. ѴІцуцаіц т, хата Магнат І^ѵауу- 

Мо^фі. 1705. ѵоі И |к 121. 
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мнимое,— Как'ьоы то ни было, только, но свидѣтель¬ 
ствамъ древнихъ, разсматриваемаго отдѣленія небыло въ 
весьма многихъ древнихъ рукописяхъ, и, повторяемъ, 

никто изъ древних вне замѣтилъ, что эти рукописи ис¬ 
порчены были еретиками или еретическія. Впрочемъ на¬ 
добно замѣтить, что какъ ни много кодексовъ древнихъ, 
въ которыхъ, по вышеприведеннымъ свидѣтельствамъ, 
небыло разсматриваемаго отдѣленія,—въ дошедшихъ до 
насъ уставныхъ, почти всѣхъ, и многихъ скорописныхъ, 
рукописяхъ оно есть безъ оговорокъ. Изъ кодексовъ, 
нисан ныхъ уставными буквами, кромѣ помянутаго Ва¬ 
тиканскаго (В),~ато мѣсто есть во всѣхъ; оно есть и 
въ древнѣйшихъ евангеліяхъ, писанныхъ скорописью, 

какъ-то: въ кодексахъ 2. 0. 47. лО н другихъ; оно 
есть въ переводах!*: спрскомъ—іерусалимскомъ и ар¬ 
мянском!*; оно извѣстно: Клименту римскому, Іустину 
мученику, Клименту александрійскому, Ипполиту, Ири¬ 
нею, даже Цельсу (Ориг. прот. Цельс.) , Кириллу 
іерусалимскому, Амвросію, Августину п др. 


2Э* Я. Лук. /, 28, Въ привѣтствіи, сказанном! 


Дѣвѣ 


Кѵпюд 


—радуйся благодатная , Господь съ Тобою: 


благословена ты въ женахъ 


въ синайской руко¬ 


писи послѣднихъ словъ: ьн’коуцщуц бѵ ъѵ уѵусп^і 


благословсна ты 


женахъ 


недостает!*. 


а) Этихъ словъ нѣть 


ч 

*&) въ другихъ, хотя немно¬ 


гихъ, древнихъ рукописяхъ: В, іі, 1. 131.; об) въ нѣ¬ 
которыхъ древнихъ переводахъ: коптскомъ, ѳнвском'Ь, 
армянском!*, спрскомъ — іерусалимскомъ и вв) у св, 
Іоанна Дамаскина. 



6) Нельзя подозрѣвать, что какой-либо еретикъ зло¬ 
умышленно опустилъ въ синайской рукописи разсма¬ 
триваемыя слова, не желая почему-либо усвоить пре¬ 
святой Дѣвѣ наименованія — благословенной въ женахъ, 

потому что эти же самыя слова: вуХоущ^иуц оѵ вѵ уѵ- 
ѵсс^ѵ — блогословена ты въ женахъ у обращенныя 
къ пресв. Дѣвѣ Елисаветою , при свиданіи ихъ (Лук. 
1, 42), написаны вѣрно первою рукою и въ синайской 

рукописи (29*, 3). 


60у 4. Іоан. З у 3 —4. Въ синайской рукописи не¬ 
достаетъ всего повѣствованія евангелиста Іоанна о схож¬ 
деніи Ангела въ кунѣль при овчихъ врагахъ Іерусали¬ 
ма (Виѳезда), о возмущеніи имъ воды и объ исцѣле¬ 
ніи больнаго, который прежде другЬхъ но возмущеніи 
воды сходилъ въ купѣ ль; именно недостаетъ словъ:.. 
вхЬв%ориѵв>ѵ щѵ тѵ ѵЬатод хіѵг\бьѵ. АуувКод у ар на¬ 
га хацзоѵ яатбЗспѵеѵ вѵ ту хоіѵ/ирц&ра наь втараббв 
то ѵдюр о «г прытод Ь(Т;Зад /иьтсс тг\ѵ т ссра%цѵ та 
ѵЬатод, ѵуіцд вуіѵьто> собщоте хати%вто ѵобгціаті— 
чающихъ движенія воды Ангелъ бо Господь но 
всяко ліьто схождаше въ кушьль и возмущение 
воду; н иже первѣе влазяше по возмущеніи воды 5 
здравъ бываше> яцгъмъ же недугомъ одержимъ бы¬ 
вайте. 

а) Всего этого мѣста нѣть въ кодексахъ:В, С, 157. 

314; въ переводахъ коптскомъ и ѳивскомъ 

б) Со слот— Ауу&ос до— ѵдор нѣтъ въ код. 14. 

в) Со слова— АуувХод до — ѵобциать нѣтъ въ код. 

О и 33. 

г) Со словъ— о вѵ до ѵобцраті нѣтъ въ переводѣ 
еѳіопскомъ. 
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д) Все это мѣсто обозначено звѣздочками и особен¬ 
ными значками (чѣмъ древніе шісиы обозначали или 
излишнія или сомнительныя мѣста своихъ рукописей 1 ) 

въ кодексахъ: 5. 14. 21. 24. 32 36. 145. 161. 166. 

230. 290. 348. 408. 262 и 269. 

. е) Со слова —Аууйод до--ѵдб)д звѣздочками, а со 
словъ —о вѵ до —ѵобцрісстіг особыми значками обозна¬ 
чено это въ переводѣ сирскомъ-Пешито. 

Такимъ образомт» разсматриваемое мѣсто во многихъ 
древнихъ рукописях!» и переводах!» или опускалось 
(все или не все), какъ и въ синайской рукописи, или 
же особыми значками указывалось, что въ подлинно¬ 
сти его были сомнѣнія.—Впрочемъ, кромѣ указанных!» 
древнихъ кодексовъ и переводовъ, во всѣхъ осталь¬ 
ныхъ это мѣсто читается, а равно и у отцевъ и учи- 

то я &шл іпо оийМ ногѵг^гіѵі 

ІСЛчзіІ ДрѵВмѵіі цсиіѵпкі і 


63у 1 . Іоан. 7у 63 — 8у 11. Всего этого отдѣленія, 
въ которомъ содержится повѣствованіе о женѣ, ятой 
въ прелюбодѣяніи и прощенной Господомъ Іисусомъ, 
нѣтъ въ синайской рукописи Библіи. Но 

Этого отдѣленія а) нѣтъ весьма во многих!» древнихъ 
кодексахъ. Такъ, изъ кодексовъ, писанныхъ устав¬ 
нымъ почеркомъ, нѣтъ этого отдѣленія въ код.: 
А, В, С, Ь, Т, X, (въ нѣкоторыхъ оставлено пу¬ 
стое мѣсто); изъ скорописныхъ рукописей его не до¬ 
стаетъ въ 3, 12, 15 (приписано позднѣйшею рукой), 
19, 21, 22, 33 и многихъ другихъ, б) Въ нѣкоторыхъ 


коде ксахъ это мѣсто 

наир, въ 145 замѣчено: 


есть съ разными оговорками; 
« этой главы во многихъ спи¬ 


скахъ нѣтъ отъ словъ —■ приведоіиа же книжшіцы 
(8, 3.) до словъ и ктпому не согргыиай (8, 11.).» 
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в) Въ нѣкоторыхъ списках!» это отдѣленіе отмѣчено 
особыми значками и сдѣланы оговорки; напр.: 20. 
215 и 262 есть та кап оговорка: «отмѣченнаго особыми 
значками въ нѣкоторыхъ списках!» нѣтъ, нѣтъ и у 

Аполлинарія (IV в.), но въ древнихъ все это есть; вос¬ 
поминаютъ это отдѣленіе и всѣ апостолы въ поста¬ 
новленіяхъ , которыя изложили они въ назиданіе 
церкви. » г) Въ нѣкоторыхъ спискахъ все это отдѣле¬ 
ніе обозначено звѣздочками, наир.: Е, 24. 109, 128, 301; 

въ этомъ послѣднемъ на полѣ написано: «да будетъ 
вѣдомо, что повѣствованіе о преліободвйцѣ потому 
поставлено съ звѣздочками, что во многихъ спискахъ 
его нѣтъ ; впрочемъ въ древнѣйшихъ оно найдено.» 
д) Въ нѣкоторыхъ оно пропущено въ этомъ мѣстѣ 
ма ряду, но приписано въ концѣ евангелія Іоаннова 
съ оговорками; наир. 


1 . 
і: 


^ ■ > 4 . ■ 


«главу ирсліѵоод'ьиц'ь в ь 
Евангеліи отъ Іоанна, какъ не находящуюся въ весьма 
многихъ списках!» н не упоминаемую божественными 
отцами, изъяснявшими (сіе Евангеліе), какъ-то: Іоанномъ 
Златоустымъ и Кирилломъ александрійскимъ, ни даже 
Ѳеодоромъ мопсуетскимъ и другими, я перенесъ на 
это мѣсто (въ конец!» Евангелія) ; полагается же она 
немного спустя по началѣ 86 главы (Евсевіевой) по¬ 


слѣ словъ: испытай 


виждь 


яко пророкъ изъ 


Галилеи не приходитъ »; въ 135 н 301 замѣчается: 

« есть и другое въ древнихъ рукописях!» (повѣствова¬ 


ніе 


) 


которое мы рѣшились написать въ концѣ этого 


евангелиста, именно слѣдующее >* (повѣствованіе о лю- 
бодѣйцѣ). Въ нѣкоторыхъ кодексах!» это повѣствова¬ 
ніе написано (почему-то) въ концѣ Евангелія отъ Луки 

(13, 69, 124 и др.) ; а въ 115 послѣ Іоан. 7, 52. 

слѣдуетъ 8, 12.; но послѣ этого, съ повтореніемъ 
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8, 12, написано опущенное отдѣленіе. — е) Наконецъ 
надобно присовокупить п то, что въ различныхъ кодек¬ 
сахъ это отдѣленіе читается различно (и). —ж) Недо¬ 
стаетъ всего этого отдѣленія въ перевод, ахъ спрскомъ 
(Пешито), коптскомъ, ѳивскомъ, армянскомъ, готѳскомъ, 
италійскомъ (Ѵегсеі.).—з) Его нѣтъ у Оригена, Ѳео¬ 
дора мопсуетскаго, Кирилла александрійскаго, Злато¬ 
уста н Ѳеофилакта; ничего не опредѣляютъ о немъ Ам- 
моніевы и Евсевіевы каноны. Такимъ образомъ все это 
отдѣленіе во многихъ древнихъ кодексахъ частію вовсе 
опускалось , частію помѣщалось въ разныхъ мѣстахъ 
съ оговорками, и— это не въ кодексахъ еретическихъ; 


опускалось и въ переводахъ, опускалось и у древнихъ 
отиевъ и учителей церкви, н поэтому нельзя опущеніе 


его въ синайской рукописи считать признакомъ ея 
еретическаго происхожденія. Страннымъ представ¬ 


ляется и это опущеніе цѣлаго важнаго отдѣленія 


Евангелія отъ Іоанна, и оговорки. Какъ вѣроятнѣй¬ 
шее изъ объясненій этого явленія, приводимъ слова 
блаженнаго Августина (сіе соіціцг. асІиІС 2, 7.) : 


«произошло то, что нѣкоторые скудные въ вѣрѣ, или 


лучше враги истинной вьры, опасаясь дать женамъ 
своимъ безнаказанность і рѣшить, то, что Господь сдѣ¬ 


лалъ въ прощеніи пре люоо двйцы,исключили изъ своихъ 

« 

кодексовъ, кань будто далъ позволеніе грѣшить Тотъ, 


Кто сказалъ: и к тому не согрѣшай.» «Вотъ причина, 
прибавляетъ Шолмгь, приведши это мѣсто изъ Авгу¬ 


стина,—почему во многихъ Гвангеліяхд» (книгахъ) нѣтъ 

(этого повѣствованія о прелюбодѣйцѣ). А что это 

+ 


отдѣленіе подлинное, едва ли можно сомнѣваться, 



Си. ІТІоіьц. стр. 382—387. 
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когда свидѣтели очень многіе и очень важные защи¬ 
щаютъ его (подлинность) и внутреннія основанія бла¬ 
гопріятствуютъ подлинности его.» — Не говоря уже 
о нравственной вѣроятности этой причины, въ под¬ 
твержденіе истинности ея можно указать на тотъ 
Фактъ, что армяне наир, считали чтеніе этого отдѣ¬ 
ленія въ церкви вреднымъ, и потому не читали, кат» 
свидѣтельствуетъ объ этомъ Никонъ (XI в ). — Впро¬ 
чемъ, не смотря на распространеніе въ древности 
списковъ съ опущеніемъ разсматриваемаго отдѣленія 
и съ оговорками, при помѣщеніи его, пли съ особыми 
значками, въ большей части древнихъ списковъ, до¬ 
шедшихъ до насъ, оно писалось на своемъ мѣстѣ и 
безъ оговорокъ п безъ значковъ, хотя и не безъ 
варіантовъ, неизбѣжныхъ въ древнихъ рукописяхъ; 
сохранилось и въ нѣкоторыхъ переводахъ и у многихъ 
отцевъ и учителей церкви. Такт», изъ уставных!» ко¬ 
дексовъ, оно есть въ кодексах!» — 1>, 6, Н, К, М, \] 
и др,, и изъ скорописныхъ болѣе чѣмъ въ 200. — 
Во многихъ Евангеліяхъ (книгахъ), назначенных!» для 
церковнаго употребленія, написано, что это отдѣленіе 
должно читаться; или въ день св. Пелагіи, или Ѳеодоры 
александрійской, или Евдокіи, или Маріи египетской, 
или — ті топ ' &ороЛоуа/иьу(оу уѵѵсахш (на исповѣди 
женъ), пли —бід [Абт&ѵозѵта (то же), или —нд обіссд 
уѵѵсахад (въ день преподобныхъ женъ), или — ид 
бХциос уѵѵсаход (на постриженіе жены) и т. п. Есть 
это мѣсто В!» переводахъ еѳіопскомъ, елрекомъ Иеру¬ 
салим с комъ), персидскомъ, Ііульгатѣ и др., у Иларія, 
Іеронима, Амвросія, Августина, у .Льва, папы римскаго, 
и Кассіодора. 
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6) Добавленныя послѣдующими справщиками. 

♦5, 3. Мат, 9 , ІО. Первоначально опущена была въ 
синайской рукописи втора» половина этого стиха: 
&іѵбоѵтсп де урідси, отсеѵ сспадЗг} апссѵгаѵ о 
ѵѵцціод — пріидутъ же дніе , егда оттмется 
отъ нихъ женихъ, и добавлены подъ столбцемъ 
послѣ справщикомъ (согг. А по Тншенд. ). 

а) Чреэт, эго опущеніе рѣчь, очевидно, лишается 
смысла, а потому умышленнаго опущенія здѣсь подо¬ 
зрѣвать нельзя. 

б) Опустить это мѣсто не было причины для 
какого-либо еретика, и не извѣстно, чтобъ кто-либо 
изъ еретиковъ намѣренію опускалъ или отвергалъ его. 

в) Причина опушенія здѣсь очевидна : ошибка 
глаза при повтореніи слова о ѵі / % и<умд (женихъ); ибо 
опущены слова, стоящія именно между этимъ повто¬ 
реннымъ СЛОВОМ!». 


13*, /. Мар. І у /. Первоначально въ синайской 
рукописи опущены были послѣ Іг}С& ЛдъОхв слова: 
ѵів те Ѳев — Сына Божія и добавлены послѣ справ¬ 
щикомъ (^согг. А по Тншенд.). II въ этомъ опущеніи 
еретической злоумышленности подозрѣвать нельзя. 

а) ГІе говоря уже о томъ, что въ самыхъ Еванге¬ 
ліяхъ многія мѣста, въ которыхъ Іисусъ Христосъ 
называется Сыномъ Божіимъ, п въ синайской руко¬ 


писи написаны вѣрно и первою рукою, въ этомъ же 
самомъ Евангеліи вѣрно и первою рукою написаны 
другія мѣста , въ которыхъ Христосъ именуется 

Сыномъ Божіимъ. - Такъ, слова Бога Отца при кре- 
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пода Іисуса: бѵ и о шод ут — Ты еси Сынъ Мой 
и: втод ёбтіѵ о ѵюд из — Сей есть Сынъ Мой у 
въ синайской рукописи (18*, 2 и '23*, 3) написаны 
вѣрно и первою рукою. Исповѣданіе Петра, по повѣст¬ 
вованію евангелиста Марка (8, 29), въ синайской ру¬ 
кописи (23*, 1.) написано первою рукою такъ: 6Ѵ и о 


Хдібгод о ѵіод та Ѳьв 


Ты еси Христосъ , Сынъ 


Божій 7 хотя въ общепринятомъ текстѣ послѣднихъ 

о ѵмд тс Ѳев нѣтъ. Исповѣданіе сотника 


слот 


при крестѣ Христовомъ (Мар. 15, 39 ): аЛц&оід о 
ар&рыяод зтод ѵіод Ѳаз ѵ\ѵ — воистину человгъкь 
сей Сынъ бгь Божій , въ синайской рукописи (28*, 3) 
написано также вѣрно и первою рукою. Безцѣльно 
было бы для еретика опустить въ одномъ мѣстѣ 
Евангеліи Марка названіе Христа Сыномъ Божіимъ и 


пгтатітіѵ п'Ь лпѵгпѵч* 


^ т л 


б) ЭТИХЪ СЛОВЪ нѣтъ и въ нѣкоторыхъ другихъ, 

✓ 

хотя не многихъ, древнихъ рукописяхъ, именно въ 


код, 28 и 255; ихъ опускаютъ 

(трижды) и Іеронимъ (трижды). 


Ириней, Оригенъ 


47*, 4. Лук. 24 у 61—52. Бъ общепринятомъ тек¬ 
стъ читается такъ: яси ьуьѵьто и та> еѵѣоуиѵ аѵтоѵ 
ссѵтвд діебтц ап аѵтш, хаѵ аѵырьрьто ид тое врауоѵ. 

Каі аѵтоі пробхѵ^ураѵтьд аѵтоѵ . и бысть , егда 

благословляше ихъ , отступи отъ нихъ у и возно - 
иіашеся на небо. И тіи поклоиишася Ему .... 
Л въ синайской рукописи слова: хаі ссеыуеоьто ид 
тор здаѵоѵ — и возношашеся на небо опущены и уже 
позднѣйшимъ справщикомъ (согг. С а но Іпшен- 
дора>у) добавлены надъ столбцомъ, а въ первоначаль¬ 
ной рукописи ихъ не доставало. Это опущеніе тѣмъ 
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важнѣе, что конецъ Евангеліи Марка, гдѣ говорится о 
вознесеніи Христа на небо, тоже опущенъ въ синай¬ 
ской рукописи; а такъ какъ изъ Евангелій только въ 
этихъ двухъ и говорится о вознесеніи Христовом/.; то 
можетъ представиться, что нарочито опущены эти 


слова еретикомъ, нс вѣрившимъ въ догматъ вознесе¬ 
нія Христа на небо. Это подозрѣніе можетъ усилиться 
еще отъ того, что въ словахъ Спасителя (Іоан. 16, 16 ): 
/ ихдоѵ , хаі и &тдитв /не , хса лак іѵ {ихдоѵ, хаі 

оц/Еб&і {іь. оті ѵлаусо лдод тоѵ латвда — вмалѣ, и 
/стому не видите Мене, и паки вмалѣ, и узрите 
Мя , яко иду ко Отцу , послѣдняго изреченія - от с 
ѵлаусз пдод тоѵ патща — яко иду ко Отцу въ 
синайской рукописи (7)8, 4.) нѣтъ. Но 

а) Въ книгѣ Дѣяній, написанной, какъ извѣстно, 
тѣмъ же евангелистомъ Лукою, который написалъ и 
Евангеліе, трижды упоминается о вознесеніи Господа 
Іисуса Христа на небо, и эти мѣста написаны совер¬ 
шенно вѣрно въ синайской рукописи (100, 1.2. ) и 
притомъ інрвою рукою, а не позднѣйшимъ корректо¬ 
ромъ: ст. 2: вд {иа&цтад) е&ке<дато аѵнкщ&т} (въ 
синайской рукописи — по особенному произношенію— 
аѵпкѵцнфд'г}) — на.** же избра вознесеся . Ст, 9 : 
хаі таѵта илсаѵ, (Зкелоѵтыѵ аѵто/ѵ, еящ&у, хаі ѵь- 
суикц ѵлека/Зиѵ аѵтоѵ ап о та>ѵ осу&акуиаѵ аѵтсоѵ — 

и сія реки, зрящимъ имъ, взятся, и облакъ подъятъ 
его отъ опію ихъ. Ст. 11. вход Іг/бод, о аѵакщ&ид 
(въ синайской рукописи — (ХѵаЪіщу&ид) асу Ѵ{шѵ ид 
тоѵ здаѵоѵ, втсод екаѵбетаі, оѵ т долог е&шбаб&е 
аѵтоѵ лодвѵо{івѵоѵ ид тоѵ вдаѵоѵ — сей Іисѵсъ, 

вознесыйся отъ васъ на небо, такождв пріидетъ, 
ітъже образомъ видѣсте Его идуща на небо 
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(—ер. СТ. 10.). Тоже самое выраженіе, какое опу¬ 
щено въ Евангеліи отъ Луки: ссѵЕфЕдвто — аѵ&уфд')] 

(ссѵь'кгціф&гіу ау(хкщ$и§ [шОгкщ^и^). Въ нервомъ 
посланіи къ Тішооею 3, 16 въ общепринятомъ текстъ 

читается : Овод щаѵщы&ц еѵ бадхі . аѵікѵ\у§ѵ\ ер 

ЬоѢ?)—Богъ явися во плоти .... вознесеся во славѣ; 


въ синайской рукописи (95,* 


3}: од (мы послѣ разбе¬ 


ремъ этотъ варіантъ и увидимъ, что смыслъ мѣста 


имъ не измѣняется, а теперь важны для насъ по¬ 
слѣднія только слова) еерар^ды&ѵі еѵ бадхѵ — аѵв- 
? Л г}{іср&г] еѵ до$г). — Опять тоже слово для выраженія 

тогоже догмата—Е ф. 4, 8—10 какъ въ 

общепринятомъ текстъ, такъ и въ синайской руко¬ 
писи (82,* 4.) читается такт» : дю Ае/ег аѵа[3ад еѵд 

ѵгрод цх/иссІютЕѴбеѵ аіу^шіыбшѵ \хаі) еЬохе Ьорихта 
тоід аѵадсолоъд, То об аѵерг^ т^ еотіѵ н рн) отъ хссі 
хсетЕрб ^лдоутоѵ) від та хатсотвда рвдц тцд уцд ; о 
хатщіад аѵтод вбп хаѵ о аѵа[3ад ѵтдаѵоі паѵтаѵ таѵ 
щаѵыѵ , іѵа лХудсобц лаѵта — тгъмже глаголетъ: 
в озиіедъ на высоту плѣнилъ еси плѣнъ, и даде 

даянія человѣкомъ . А еже , взыде, что есть , точію 
яко и спиде прежде въ долънѣйшія страны земли! 
Сшедый , той есть и возшедый превыше всѣхъ 
небесъ , да исполнитъ всяческая. — Рѣчь о вознесеніи 


Господа Іисуса, совершенно вѣрно написанная и въ 
синайской рукописи. — 1 Петр 3, 22. читается: од 
(Хдібгод) ебпѵ еѵ Ье%ш тс Ѳес, лодЕѴ&Еід ид ндаѵоѵ 
— иже есть одесную Бога, восшедь на небо . — и 

ѵ ' 7 

эти слова въ синайской рукописи (121, 4.) написаны 
вѣрно первою рукою (лодЕѴорса— ср. Дѣян. 1, ІО.). 

6) Этихъ словъ недостаетъ въ нѣкоторыхъ, хотя 
Немногихъ, кодексахъ древнихъ, напр. I) (Кембридж- 



сномъ), въ переводъ древне-италійскомъ (ѴегсеІ. и 

ОоІЬ.) — въ ВсІ. и у блаженнаго Августина. И въ 

этомъ отношеніи синайская рукопись стоитъ не одиноко. 

Что же касается до словъ Спасителя въ Евангеліи 
огь Іоанна К), 10: оті ѵяауы ядод тоѵ яатбдос — 
яко иду ко Отцу; то и здѣсь нельзя подозрѣвать 
умышленнаго опущенія ихъ въ синайской рукописи, 
а) Нѣсколько выше въ тойже главъ въ ст. 10 слова: 
он ядод тое псстьдсс ѵяауы — яко ко Отцу 

моему иду и въ синайской рукописи (58, 3.) написаны 
вѣрно и — первою рукою, равно какъ п въ слѣдую* 
щемъ I* стихѣ, гдъ повторяется все это изреченіе 
Христово. 6) Также вѣрно и первою рукою написаны 
въ синайской рукописи (60, слова , сказанныя 

Господомъ Маріи Магдалинъ (Іоан. 20, 17.): ауа^аіѵы 

ядод %оѵ яатща хаѵ яатща ѵ/иыу и ир. — еос- 
хожду ко Отцу Моему и Отцу вашем) ‘ и пр. 
в) Разсматриваемыхъ словъ Іоан. 10, 10. нѣтъ въ 

древнихъ кодексахъ В, О, Ь, и въ переводахъ копт¬ 
скомъ, еіівскомъ, древне-италійскомъ (ѴегсеІ.) и, 
какъ кажется, у Оригена. 


60 * 3, Іоан . 6, 2Ѳ — 27 . Въ общепринятомъ тек¬ 
стѣ читается такт» : ыбтд уад о паѵщд ±Ц ѵ ьѵ 
шуты, нтыд ебыхв хаѵ ты ѵш ^ыщѵ ь%ыѵ еу шуты, 

хаъ в^вбшѵ едыхеѵ ссѵты _ якоже 6о Отецъ иметь 

животъ въ Себѣ, тако даде и Сынови животъ 
имѣти въ Себѣ и область даде Ему . а въ сшіай- 

е%и ьѵ шуты 

хал хдібіѵ ъЬыхьѵ аѵтсо ьдибшсѵ поту, —съ значками 
перестановки надъ послѣдними словами — якоже бо 
Отецъ имать животъ въ Себѣ , н судъ даде Ему 


ской рукописи такъ: ыдуссд о патт ^ыг\ѵ 



власть творитп; недостаетъ словт>: вгыд ь 


с) СОНЬ 


нт 


21 


тез ѵш в%ыѵ 8ѵ шѵ тл> — тало ЭаЭе и Сыновы 

животъ іглпыпи въ Себѣ , а вмѣстѣ съ темъ не до¬ 
стаетъ п смысла. Уже позднѣйшій справщикъ (согг. С. 
по Тишенд.) добавилъ недостающія слова и привелъ 
весь тексте въ согласіе съ принятымъ текстомъ. 

а) Чрезъ опущеніе разсматриваемаго выраженія 

текстъ, очевидно, лишается смысла, а это показы¬ 
ваетъ, что опущеніе случайно. Очевидно, что здѣсь, 
какъ и во всей этой рѣчи, Сып ь объясняетъ равенство 
Свое съ Отцомъ ; въ рукописи —въ разсматриваемыхъ 
стихахъ сравненіе это не выдержано и указываетъ на 
очевидный пропускъ, шитая рѣчь смысла. Въ других ь 
подобныхъ изреченіяхъ въ этой же рѣчи сравненіе 
выдержано п въ синайской рукописи , напр.: ст. 
(50,* 2.): еаопед уад о Пссщд ьуидн год ѵендвд ней 
{дО? 07 гош, отез нт о ѵшд вд ^соотымь — якоже 
бо Отецъ воскрешаетъ мертвыя и живитъ , та- 
кожде и Сынъ ихъже хоіцеть живитъ, и др. Без¬ 
цѣльно поэтому было бы умышленное въ разсматривае¬ 
момъ стахъ опущеніе втораго члена сравненія, лишаю¬ 
щее притомъ же рѣчь смысла. 

б) Равнозначительныя сему изреченію другія изре¬ 
ченія Іисуса Христа о Себѣ есть и въ синайской ру¬ 
кописи, и написаны вѣрно первою рукою ; напр.: 
Іоан. 11, 25. Еуеа ирі ту ехѵабтссбід ней ту ^йиу — 
Азъ еемь воскрешеніе и животъ (рукописи 55, 3.). 
Еще—Іоан. 14, (>: ёуы ту одод , нт ту сікг$ис& , 
нт ту ^«ту — Азъ еемь путь, и истина и животъ, 
(рукописи 57, 3.). — Понятное дѣло, что если самъ 
Сынъ свидѣтельствуетъ о Себѣ, что Онъ есть жи- 

ъ>> 

вотъ: то Онъ имѣетъ въ Себѣ животъ, а выраженіе, 
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что Отецъ далъ Сыну имѣть въ Себѣ сей животъ, 
есть уже только пояснительное выраженіе; намѣренно 
опустить послѣднее н оставить въ цѣлости первыя 
для еретика было бы не цѣлесообразно. 

в) Словъ: хаі та ѵш еВоіхе—и Сыпови дяде — нѣтъ 
въ код. В и Ь; у Тертулліана, Иларія и Амвросія. 

* 

38, 3. Іоан , І6\ 14 — 16* Въ принятомъ текстѣ 

читается такъ: ехеьѵод врсь Во'$аби, отъ ех те еръв Яа?- 
щтси хас аѵаууекы, ѵриѵ паѵта оба о патщ 

ъръа ебтг діа те го шюѵ, отъ іх те Аа/и^аш 
хаъ ш'аууеАи ѵи 1 ѵ . Міхдоѵ и мр. — Онъ Мп про- 
славитъ, яко отъ Моего пршметъ и возвѣститъ 
вамъ. Вся слика иматъ Отецъ Моя суть , сего ради 
рѣхъу яко отъ Моего пріаметъ а возвѣститъ вамъ . 
Вмалѣ — и пр. Въ синайской рукописи весь 15 

стихъ: паѵта оба и пр. до рихцоѵ _ опущенъ былт» 

первоначально и уже позднѣйшимъ справщикомъ 
(согг. С, но Тишенд.) прибавленъ согласно съ нриня 
тымъ текстомъ. Это также одно изъ подозритель¬ 
ныхъ, невидимому, опущеній въ синайской рукописи, 
тѣмъ болѣе, что п единственное параллельное и рав- 

нозначительнос мѣсто Іоан. 17, 10. въ ней (85,* 3.) 

измѣнено: вмѣсто — хаі та ьра паѵта ба ьбті, хаі 
та ба ърта — и Моя вся Твоя суть у и Твоя Моя , 
поставлено — хаі е/иоі аѵтвд ъдахад — и Мнѣ ихъ 
далъ есн . Впрочемъ, ото опущеніе можетъ только 
казаться подозрительнымъ; на самомъ дѣлѣ здѣсь вни¬ 
мательному читателю довольно ясны признаки не¬ 
брежности нисца или вообще случайности, но не 
еретической умышленности. 
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а) Что касается до перваго изъ указанныхъ мѣстъ: 
то признакъ ошибки писца очевиденъ : 15 от. окан¬ 

чивается словами: хои аѵаууьки ѵ/иіѵ—и возвѣстить 
еалій; тѣми же самыми словами оканчивается 14 ст.; 
писецъ видимо ошибся и послѣ перваго аѵаууеки 
ѵр,іѵ началъ писать то, что слѣдуетъ послѣ втораго— 
аѵаууіХп ѵуиѵ. Такія опущенія, происходящія просто 
отъ ошибки глаза, есть въ синайской рукописи въ 
такихъ мѣстахъ , гдѣ никакъ нельзя подозрѣвать 
умышленнаго опущенія , и такихъ опущеній довольно 
много. Для примѣра укажем?, на немногія мѣста. 
Іоан. И), 19 ст, оканчивается словами: $абъквѵд тсуѵ 
Івдсс&ѵ—царь іудейскій*, въ 21 ст. встрѣчаются тѣ 
же самыя слова. Писецъ синайской рукописи (60, 1.) 
въ слѣдъ за первымъ выраженіемъ и началъ писать 
то, что слѣдуетъ за послѣднимъ іі пропустилъ весь 
20 ст. и половину 21-го, до упомянутыхъ словъ, хотя 

чрезъ это рѣчь лишена смысла. Потомъ уже справ¬ 
щикъ (согг. А. по Тишенд.) добавилъ недостающіе 
стихи согласно съ принятымъ текстомъ. Еще: Іоан, 
20, въ 5 ст. есть слова: хиуиѵсс та о&оѵш — ризы 
лежаща\ этими же словами оканчивается стихъ 6-й; 
писецъ (60,* 1.) опять пропустилъ все, что говорится 
между этими двумя выраженіями, а послѣ справщикъ 
согг. С. по Тишенд.) добавилъ ихъ, согласно съ при¬ 
нятым!» текстомъ. То же самое и въ другихъ Еван¬ 
геліяхъ; напр.: Матѳ. 5, 19, въ половинѣ стиха есть 
выраженіе: ьѵ ту $абікъш тт йцаѵш—въ царствіи 
небеенгъмь ; тѣми же словами н оканчивается этотъ 
стихъ. Писецъ синайской рукописи (2,* 4.) въ слѣдъ 

за первымъ изъ сихъ выраженій началъ писать то, 
что слѣдуетъ за послѣднимъ, и пропустилъ всю вто- 
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рую половину этого стиха; и уже послѣ справщикъ 

добавилъ ее. Можно полагать, что и въ разсматривае¬ 
момъ мѣстѣ допущена подобная ошибка писцомъ; 
только здѣсь случайно опущено болѣе важное изре¬ 
ченіе, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ. Труднѣе объяснить 

опущеніе параллельнаго сему указаннаго мѣста _ 

Іоан. 1/, 10., хотя также нельзя подозрѣвать зло- 
умышленности. Писецъ синайской рукописи, кажется, 

ложно понялъ смыслъ этого изреченія; хаъ та ера ба 
ебті хси та ба ера — и Шоп вся Твоя п Твоя 
Моя, и оно показалось ему подозрительнымъ. Отецъ 
имѣетъ личныя свойства, которых ь не имѣетъ Сынъ, 
а равно и наоборотъ; здѣсь же безусловно говорится, 
что все, принадлежащее Отцу, принадлежитъ и Сы¬ 
ну, и наоборотъ. Это могло затруднить писца тѣмъ 
болѣе , что разсматриваемое изреченіе въ связи рѣчи, 
очевидно, вставочное, не имѣющее по видимому грам¬ 
матической связи съ предыдущими и послѣдующими 
словами, и онъ, для избѣжанія затрудненія, замѣнилъ 
ихъ словами, которыя выше въ 6 ст. поставлены въ 
такой же связи, какъ и здѣсь; тамъ сказано: боъ 
гібаг, хаі ероъ аѵтвд дедыхад—Твои бѣша , и Мить 
ихъ далъ еси ; здѣсь передъ замѣненными словами 
то же выраженіе отъ боъ еібъ — яко Твои сутпѵ 

вмксю ложно понятаго писцомъ и подозрительнаго 

для него изреченія— и Моя вся Твоя , и Твоя Моя — 
онъ и здѣсь поставилъ другое, встрѣтившееся преж¬ 
де, въ слѣдъ за тѣми же словами — Теон бѣша 

(суть). Такъ ли это или нѣтъ, только еретической 

злоумышленной порчи здѣсь подозрѣвать нельзя, по¬ 
тому что 

о) Равнозначительныя, даже болѣе чѣмъ равиозна- 



109 


чптслміыи , нарѣченія Господа Іисуса о единствъ Его 
со Отцемъ н въ синайской рукописи написаны вѣрно 
и— -первою рукою. Таково изреченіе — Іоан. 10, Ж): 


Патт 


ео/иеѵ 


Азъ и Отецъ едино 


есма (54,* Я.). Въ топ же рѣчи, г д'В слова : и Моя 

осн Теон и лр., въ синайской рукописи замѣнены 


другими, — 

хсс&оіс щіеъд 


написаны вѣрно изреченія: іѵа ыбіѵ гѴ, 
— Эн будутъ едино , якоже и Мы 


(Іоан. 17, 11. Ру кок. 58,* 3.); та лссѵтед шъ, 

хсс&мд бѵ , Псстці, еѵ е^иоі, хссуы іѵ боі , .ш хаѵ 

сеѵтоі ъѵ щъѵ ъѵ ыбъ..., ѵѵа ыбіѵ «V, хсс&ыд тцлид 
Ъ ббріеѵ—да вси едино будутъ, якоже Ты , Опте, 
во Шип*, и Азъ въ Тебѣ, да и тіи въ пасъ едино 
будутъ,да будутъ едино , якоже и Мы едино 

есмы (Іоан. 17, 21. 22. Рукой. 58,*4) и др. 

в) ІІи въ древнихъ кодексахъ, ни у отцевъ и учи¬ 
телей древней Церкви пѣгъ замѣчаній, чтобы разсма¬ 
триваемыя мѣста были попорчены какими-либо ерети¬ 
ками. Всего естественнѣе было бы ожидать, что если 
здѣсь еретическая порча текста: то она должна быть 
дѣломъ аріанъ , свиоміанъ и имъ подобныхъ. Но пи 
откуда не видно, чтобы эти еретики портили или 
перетолковывали священный текстъ въ разсматривае¬ 
мыхъ мѣстахъ. Послѣ всего этого остается повто¬ 


рить, что и въ разсматриваемыхъ мѣстахъ въ синай¬ 
ской рукописи — нс злонамѣренное опущеніе, а про¬ 
стая ошибка, или же (въ послѣднемъ особенно мѣстѣ) 
п с дсразу мѣніе писца, 


Мы разобрали важнѣйшія изъ недостающихъ мѣстъ 
въ Евангеліяхъ по синайской рукописи , и изъ этого 
разбора, думаемъ, достаточно видно, что рукопись 
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эту нельзя подозревать въ томъ, что она списана съ 
еретическаго текста или попорчена еретикомъ. Видно 


только какъ изъ этихъ разооранныхъ, такъ и нсразоо- 
ранныхъ опущеній, что она раздѣляла обычную судьбу 
древнихъ рукописей подъ рукой неискусныхъ особен¬ 
но писцовъ, п обильна опущеніями, какъ и век древ¬ 
нія рукописи, до насъ дошедшія, подлинныя и въ 


переводахъ. 

Что касается до опущеній въ другихъ книгахъ но¬ 
ваго завѣта: то ихъ вообще, сравнительно съ Еван¬ 
геліями, очень мало, и они нс могутъ навести подо¬ 
зрѣнія въ еретическомъ характерѣ синайской рукописи. 
При первомъ же чтеніи рукоіпіеи въ такихъ мѣстахъ 
тотчасъ можно легко объяснить причины опущеній 
изъ общихъ причинъ варіантовъ въ древнихъ рукопи¬ 
сяхъ, а при снесеніи съ другими мѣстами параллель¬ 


ными, другими кодексами, переводами и твореніями 
св. отцевъ и учителей древней церкви, — увидѣть и 
убѣдиться, что въ нихъ нс злонамѣренныя опущенія 
съ еретическою цѣлью , а обычныя погрѣшности 
писцовъ и справщиковъ. Важнѣйшее изъ таковыхъ 
опущеній (не добавленныхъ послѣ) — это опущеніе 

словъ въ 1-мъ посланіи Гоани. 5, 7—8: (тдид ибіѵ 
оь ра§тѵ§8ѵтѵ;) еѵ тез щаѵы' о Патщ, о Доуод, 
хак то Пуру/исі АумУ, хесі сеѵтоі оь т деід нбі, 
хаѵ т$еід еібіѵ оі (іщтѵ^нѵтед еѵ тц уц — (тріе 

суть свидѣтельствующій) па небеса: 0/пецз, Сло¬ 
во, и Святый Духъ , и сіи тріе едино суть ; и 
тріе суть свидѣтельствующій на земли (рукой. 
125, 1 ■ )• Но а) извѣстно, что этихъ словъ не до¬ 


стаетъ во многихъ древнихъ кодексахъ, изъ устав¬ 
ныхъ — А, В, О, К, и скорописныхъ болѣе 160; не 
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достаетъ ихъ п в/, древнихъ переводахъ коптскомъ, 
еивскомъ, сирскомъ (Пешпто, впрочем!., послѣ па 

подъ добавлены), еоіопскомъ и другихъ, а равно ц 
нѣкоторыхъ изъ древнихъ писателен; б) и причина 
опущенія понятна: ошибка глаза при двукратномъ повто¬ 
реніи словъ въ 7 и 8 ст. тдид ыбіѵ оі, /иадтѵдвѵъед — 
тріе суть свидѣтельствующій ; в) и признакъ 
опущенія случайнаго ясенъ: въ стихъ 9 читаемъ: и 
тг)ѵ радъѵдшѵ т&ѵ аѵ&датюѵ Іар^аѵарьѵ^ ц радтѵдт 

та Ѳев реі^соѵ ебті — аще свидѣтельство человѣ * 
песков пріемл еді ь , свидѣтельство Божіе болѣе есть. 
Чрезъ опущеніе помянутыхъ словъ опущено указаніе 
на указываемое здѣсь свидѣтельство 1>ожіе ( свидѣ¬ 
тельствующій па небеса) и оставлено одно указы¬ 
ваемое здѣсь свидѣтельство человѣческое (свидѣтель¬ 
ствующій па земли), — опущеніе ясное, — Замѣ¬ 
чательно, что писецъ синайской, рукописи какъ будто 
сознавалъ, что здѣсь что-то не такъ, но только не 
зналъ, какъ поправить; онъ видѣлъ, что указанія на 
одно изъ свидѣтельствъ здѣсь нѣтъ, и стихъ 9 напи¬ 
салъ такъ: и тцѵ рад тѵдшѵ та Ѳев 'кар^аѵореѵ, ц 
радгѵдіа та Ѳев рпС,с ѵ ебтѵ — аще свидѣтельство 
Божіе пріемлемъ, свидѣтельство Божіе болѣе есть. 
Позднѣйшій уже справщикъ замѣнилъ радгѵдш Ѳев 
въ нервомъ мѣстѣ радтѵдш аѵддютноѵ (согг. С. но 

Тишенд.), и такимъ образомъ возстановилъ смыслъ 
рѣчи согласно съ общепринятымъ текстом!». 

Другое опущеніе (послѣ добавленное) 1 Кор. 12, 
28 (рукоп. 73, 2). Въ принятомъ текстѣ читается: хсп 

вд реѵ ед его о Ѳеод еѵ тг} еххЪ\вш ттдагтоѵ апобтоХвд, 
Ьеѵтедоѵ пдод>щтад, тдітоѵ дідабхаівд, етіта дѵѵа- 
р ид , итсс %адібрата шратоп*, аѵтікцъреід, хѵ/Зедюубеід, 
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угѵц уХ&бб&ѵ — и овыхъ уво положи Богъ въ Церк¬ 
ви переѣе Апостоловъ , второе Пророковъ , третіе 
Учителей , шипом» же силы, тоже дарованія исцѣ¬ 
леній, заступленія , правленія , узоди лзшгов»; въ 
синайской рукописи пред). уАоООш' опущено было 
первоначально (а потомъ по ель добавлено соп\ А по 
Тмшеид.) слово и рѣчь имѣла такой смысл»., 

что Богъ дал ». — инымъ дары исцѣленій — и правле¬ 
нія языковъ; а такъ какъ слово уХтбба въ новомъ 


завѣтъ иногда означаетъ «языкъ» въ смыслѣ народа, 
говорящаго тѣмъ и ли другимъ языкомъ (Филип. 2, II. 


Апок. 5, 9. 7, 9 н др.), 


то хѵуіъдю?бід уХыббыѵ нс 


можетъ ли означать управленія народами, и—потому 


нельзя ли подозрѣвать въ опущеніи слова уы'г] зло- 
умышленности, чтобы датъ основаніе мысли, что Богъ 
даровалъ христіанам ъ власть управлять народами ? — 
Нельзя, какъ это носомнѣнно видно изъ контекста 
рѣчи. — Въ слѣдующихъ стихахъ Апостолъ повто¬ 
ряетъ въ видѣ вопросовъ то, что сказалъ положитель¬ 
но въ разсматриваемомъ стихѣ: рц тгссѵтед алобтѵХоь — 
еда вси Апостоли и т. дал. рц паетвд дусідібратсс 
ь%вбіѵ ъаратыѵ\ рц яаѵтъд уХюббсид ХссХвбъ — едя вси 
дарованія имущъ исцѣленій ; еда вси языки глаго¬ 
лютъ ? Въ синайской рукописи это послѣднее изре¬ 
ченіе написано вѣрно первою рукою, а оно соотвѣт¬ 


ствуетъ въ разсматриваемомъ стихѣ не хѵ$е()ѵі)бнд 
уХсоббоуѵ (управленіе народами) а — уьѵц уХсэОб&я — 

) 

слову уХюббеаѵ нельзя давать здѣсь значенія—народы, 
а значеніе нарѣчія, рѣчи, чужихъ языковъ ; 6) слово 
уіѵі} опущено не злоумышленно, а просто по ошибкѣ, 


роди языковъ , разные языки; слѣдовательно 


которую и поправилъ ближайшій справщикъ 


1 4 
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Въ книгахъ ветхаго завѣта, опущеній въ синайской 
рукописи вообще очень мало, даже сравнительно съ 
другими древними рукописями, и—опущенія эти не 
столько важны, чтобъ изъ-за нихъ можно было подо¬ 
зрѣвать рукопись эту въ еретическомъ происхожденіи. 
Важнѣйшее опущеніе — это опущеніе нѣкоторыхъ 
именъ чуднаго Отрочати, о рожденіи Котораго Богъ 
предрекъ устами св. Пророка Исаіи, и Которое, по 
пророчеству, принесетъ въ міръ просвѣщеніе, благо¬ 
словеніе и благоденствіе. Исаіи 9, (>. Въ общепринятомъ 
текстъ (греческомъ) читается такъ ... ней хаіитаь 
то оѵора аѵтв рьуакщ {Знкцд иіууьХод, &аѵ(ііссбтод, 
бѵр^оХод, ібуѵдод, і^вбшбтцд, адх&ѵ идцѵщ* Псстщ» 
те рьХХоѵгод ашѵод — и порицается имя Его 
велика совѣта Ангелъ , Чуде/іъ , Совѣтникъ, Крѣп¬ 
кій, Властелинъ, Князь мира , Отецъ будущаго 
вѣка, а въ синайской рукописи (11, 45. 1.) всѣхъ 

этихъ именъ, начиная съ — &ссѵр,ссбтод (Чуденъ) 
первоначально не было, и уже позднѣйшій справщикъ 
(согг. С. по Тишенд.) приписалъ ихъ, а еще позд¬ 
нѣйшій справщикъ (Б, но Тишенд.) обозначилъ ихъ 
красными точками. 

а) Опущенныхъ въ синайской рукописи словъ нѣтъ 
въ весьма многихъ древнихъ кодексахъ, начиная съ 
В, и 6) во многихъ другихъ кодексахъ, въ которыхъ 
есть разсматриваемыя изреченія, а равно и у отцевъ 
и писателей древней церкви онѣ читаются различно 
(отъ чего бы ни происходило это различіе). Въ нынѣ¬ 
шнемъ принятомъ еврейскомъ (Мазоретскомъ) текстѣ 
они читаются такъ: ѵа]кга зеЬето реіе еі §іЬЬог 

аѵі аб за г зеЬаІош—и порицается имя Его Чуденъ, 
Совѣтникъ, Богъ крѣпкій , Отецъ вѣка, Князь мира . 
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Во многихъ древнихъ греческихъ рукописяхъ предъ 

іО%ѵдод (крѣпкій)читается Ѳеод( Богъ);такъ—въ 23, 3(>. 
51. 02. 87 и др- Также читается у Евсевія, Аѳанасія, 
Златоуста, Кирилла александрійскаго, Ѳеодорита ; въ 
93 недостаетъ ссшѵод (вѣка) ; у Дндима александрій¬ 
скаго нѣтъ всего выраженія: Псстщ тв уа/.Хоѵтод 

ашѵод — Отецъ будущаго вѣка ; въ 109’и 302 имена 

перестановлены такъ— Ѳаод ю^идод, &аѵрабгод, 
бур-^вХод, е%вбісс&тцд у ад^сзѵ... н нр. — Богъ крѣп¬ 


кій, чуденъ , 


совѣтникъ , властелинъ 




князь.... 


адхоуѵ щу\щд 


и пр,; у Евсевія читается такъ: 

Ѳъод іб^уудод, Зднбшбщд, Лсстщ ту реХХоѵтодашѵод 

ЛГнлзь мира. Богъ крѣпкій, властелинъ, Отецъ буду¬ 
щаго вѣка. Въ Вульгатѣ переведено такъ: еі ѵоса- 

ЬНиг пошей Е)и8: айннгаЬШй, сопзІІіагіііз, Оеие Гогііз, 
Раіег Гиіпгі зязсиіі* вИпсерз па 

А 11 


'*С!$ 


и порицается 

имя его: чуденъ, совѣтникъ, Богъ крѣпкій , Отецъ 
будущаго вѣка, князь мира. 


Если 


*І* І X 


такимъ 


ооразомъ разсматриваемое мѣсто въ іиіыхъ древнихъ 
рукописяхъ опускалось, въ иныхъ читалось неодина¬ 
ково, и эти рукописи не подозрѣвались въ порчѣ 
еретиками: то и опущенія его въ синайской рукописи 
нельзя считать умышленнымъ и злонамѣреннымъ. 

По разборѣ всѣхъ разсмотрѣнныхъ важнѣйшихъ 


опущеніи въ синайской рукописи можно съ полной 
увѣренностью сказать, что въ нихъ вовсе не видно 
зло намѣренныхъ еретическихъ опущеній съ цѣлью 
лишить основанія тотъ или другой церковный догматъ, 
а должно видѣть только ошибки писца и справщи¬ 
ковъ, пользовавшихся, какъ видно не совсѣмъ исправ¬ 
ными (но отнюдь не еретическими) рукописями свя¬ 
щенныхъ книгъ. — Еще сь большимъ правомъ это 



можно сказать о менъе важныхъ опущеніяхъ, кото¬ 
рыхъ, по самой ихъ незначительности, мы п не раз¬ 
бираемъ. 

2. Лишнія мѣста, слова и выраженія. 

Лишнихъ, сравнительно съ принятымъ текстомъ, 
словъ, выраженій и мѣстъ въ синайской рукописи 
весьма не .много, и при разсмотрѣніи ихъ съ перваго 
же взгляда не трудно замѣтить, что въ нихъ нѣтъ 
никакой ереси и слѣдовательно нѣтъ повода подозрѣ¬ 
вать ихъ въ еретическомъ происхожденіи. Они встав¬ 
лены большею частію какъ пояснительныя и состоятъ 
большею частію изъ одного-двухъ словъ. Только три 
вставки довольно значительныхъ (и то впрочемъ не 
въ догматическомъ отношеніи) нашли мы въ сличен¬ 
ныхъ нами книгахъ и мѣстахъ новаго завѣта; именно: 

4,* 3 . Мат . 8 У 13. Послѣ словъ: хсп тдщ о ленд 
сеѵти ьѵ тц щсс вхиѵгі — и исцтьлѣ отрокъ его въ 
той часъ , въ синайской рукописи лишнія слѣдующія 
слова: хен гтобтдеЦнхд о вхестоѵга$%од від тог оѵхоѵ 
есѵтв вѵ аѵтц тг\ <&дос еѵдвѵ тоѵ ленда ѵуіаіѵбѵта 
(и сотникъ, возвратясь въ домъ свой въ тотъ часъ, 

нашелъ отрока выздоровѣвшимъ). Это, какъ замѣчаетъ 
ТишендорФъ въ своемъ комментаріи, написано было 

въ синайской рукописи не первою рукою, но раннимъ 
справщикомъ (соіт. В), а потомъ послѣ уничтожено, 
въ настоящемъ же изданіи напечатано съ вставочными 
коммами. 

а) Очевидно, что эта вставка не имѣетъ никакого 
догматическаго значенія н потому свободна отъ подо¬ 
зрѣній въ еретическомъ происхожденіи, б) Она состав- 
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ляетъ перифразъ изъ повѣствованія о семъ же собы¬ 
тіи евангелиста Луки. У пего (7, 10) повѣствованіе 
оканчивается слѣдующими словами: хаі ѵлобтдеіраѵтед 
оі пвріудгѵтід ид тое оіхоѵ ъѵцоѵ тое ссб&еѵоѵта 

доХоѵ ѵуісаѵоѵта—и оозвращшеся послаппіи обрп>- 
тоша болящаго раба исціълѣвіиа . Что здѣсь гово¬ 
рятся о возвращеніи посланныхъ, то тамъ отнесено 
къ самому сотнику, такъ какъ по тому повѣствованію 
самъ сотникъ являлся ко Христу, а по этому — его по¬ 
сланные. в) Эта приписка съ нѣкоторыми варіантами 
незначительными (съ опущеніемъ словъ еѵ аѵщ 
щ ара -- въ тотъ часъ , съ замѣиеніемъ слова 
поиЬа — отрока словами т оѵ абЗсѵзѵта ЬоХоѵ — 
болящаго раба или просто аѵтоѵ — его) есть 
и въ другихъ древпихі» рукописяхъ весьма многихъ: 
изъ уставных!» — С, К, М, X, скорописныхъ — 1. 

21. 22. 33. 127. н др.; въ переводахъ: трекомъ- 

Леішгго, сіірскомъ-іерусалішекомъ, еоіонскомъ. Бъ 
код. 124 вмѣсто помянутыхъ словъ выписаны при¬ 
веденныя нами выше слова шъ Ев. Луки 7, 10. 


17 * 3. Матѳ . %7 У 43, Къ копну этого стиха въ 
синайской рукописи прибавлено рукою перваго ннона: 
аХХод Зв Ха(3(оѵ щѵ Іоу%г { у ьѵфѵ осѵтв пХьѵраѵ хаі 
фХ&ъѵ ѵЬщ хаі сира (а другой, взявъ копье, прон¬ 
зилъ Его бокъ и истекла вода и кровь); 

а) Эта приписка почти буква .-іыіо взята изъ Еванге¬ 
лія отъ Іоанна 19, Зі.: аХХнд ъюѵ бтдатіытоѵ Хоу%ц 

аѵтв щѵ пХьѵраѵ хаі иѵЗѵд ф{Х$8ѵ сира хаі 

ѵЬощ — но единъ отъ воинъ копіемъ ребра Ему 
проводе , и абіе ияыде кровь и вода. 
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б) Эта приписка отъ слова до слова есть и въ нѣкото¬ 
рыхъ другихъ древнихъ кодексахъ, именно : Б, С, 
Ь, 5, і8, 07, 115 и 127; есть опа и въ переводахъ: 

еѳіоискомь н сирскомъ-іерусалішскомъ. Такимъ обра¬ 
зомъ синайская рукопись и въ этомъ случаѣ стоить 
не одиноко. 


123 * 4 . 1 Іоан, 2 Ь 23, Нъ принятомъ текстѣ чи¬ 
тается такъ: лссд о ссдрзрьѵод тор ѵюѵ, вд& т оѵ тмс- 
тедсс еды — всякъ отметаяйсн Сына ни Отца 
имать ; въ синайской рукописи къ этимъ словамъ при¬ 
бавлено—о о^іоХоуш тор ѵъоѵ хси тор лестна 
(а псповѣдаяіі Сына и Отца имать). 

а^ Эта прибавка (если только это —прибавка, а не 
опущеніе въ принятомъ текстѣ) есть во многихъ 
древнихъ кодексахъ, какъ-то: л, Б, С и др. (болѣе 
30), у Климента александрійскаго, Оригена, Аѳанасія, 

Кирилла іерусалимскаго, ѲеоФіілакта; есть и въ пере¬ 
водахъ — славянскомъ и русскомъ. 

б) Эти слова составляютъ прямом параллелизмъ съ 
первой половиной стиха и, какъ кажется, составляютъ 
необходимую принадлежность рѣчи по контексту: 
всякъ отметаяйся Сына ни Отца имать , а на¬ 
противъ — исповѣдали Сына и Отца имать. 

в) Эти слова соотвѣтствуютъ другимъ словамъ 
того же Апостола 1 , 15: од аѵ оро'коуцбц, оті 1г}бнд 
ъбтіѵ о ѵіод та ()ъв ь о Ѳьод тр сеѵта) рпѵы, хеи 
ссѵтод ір тсо Ѳш — иже аіце исповтъсть у яко Іисусъ 
есть Сынъ Божій, Богъ въ немъ пребываетъ а 

той въ Бозѣ, 

г) Весь этотъ параллелизмъ членовъ есть въ сло¬ 
вахъ того же Апостола—2 Іоан. 9: лад о ла^а^саѵыр 
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хси [іьѵш ьѵ ті? ЬъЬа%г\ т« Хілібхи Ѳіоѵ их *%ы. 
о /иъѵыѵ ге ту Відсс%щ хи Хръбхи иход хаі тоѵ 
лсспдсс хаѵ тоѵ ѵюѵ иди — всякъ преступали и не 
пребывали во ученіи Христовѣ , Бога не имать: 
пребывали же во ученіи Христовѣ , ссй и Отца и 
Сына имать. 


Изъ однословных!» прибавленій замѣчательно : 

37 * 1. Лук. 10 , 21 . Въ общепринятомъ текстъ 
читается: сѵ аѵхц т»? ыдсс цуаХХшбссхо гы яѵеѵрихті 
о Іцбид хссі нтѵ — въ той часъ возрадовасл ду¬ 
хомъ Іисусъ и рече ; въ синайской рукописи послѣ 
пѵсѵист (духомъ), прибавлено — сіуісо (святымъ). И 
этотъ варіантъ имѣетъ не одна эта рукопись, а вмѣ¬ 
стѣ съ В, С, И, К, Ь, X, і> 38, 63, 114, 130 н др., 


съ переводами: сирскимъ-іеруСалимскимъ, коптскимъ, 
ееіопскимъ и нѣкоторыми другими, 

болѣе значительныхъ прибавленій вь синайской ру¬ 
кописи новаго завѣта нѣтъ. Если изъ разсмотрѣнныхъ 
никакъ нельзя заключить объ еретическомъ происхож¬ 
деніи ихъ: то тѣмъ менѣе изъ остальныхъ. 


Въ сличенныхъ книгахъ и мѣстахъ ветхаго завѣта 
значительныя лишнія дополненія есть только въ книгѣ 
Пѣсни Пѣсней (въ остальныхъ весьма незначительныя). 
Книга эта написана въ разговорной Формѣ, а между 
тѣмъ кто, кому, о чемъ и о комъ говоритъ, въ текстѣ 
не обозначено, такъ что иногда становится очень 
трудно разумѣть рѣчь, особенно въ переводѣ грече¬ 
скомъ (ВХХ). Писецъ синайской рукописи и обозна¬ 
чалъ, кто и когда, кому, о комъ и о чемъ говорить, 
и надѣлалъ очень много лишнихъ прибавленій, или же 



Ж) 


писалъ съ рукописи, въ которой были эти прибавле¬ 
нія. Но — 

а) чтобы кто-либо не смѣшанъ этихъ прибавленій 
съ текстомъ самой книги и не принялъ словъ писца 
за слова богодухновеннаго писателя книги, писецъ 
написалъ ихъ вездѣ киноварью. 

б) Подобныя приписки есть и въ нѣкоторыхъ дру¬ 
гихъ рукописяхъ древнихъ, напр. въ Л, хотя эти 
приписки въ синайской рукописи, кажется, полнѣе, 
чѣмъ въ другихъ извѣстныхъ рукописяхъ. 

в) Эти приписки сдѣланы совершенно правилвно и 

къ мѣсту; во всѣхъ мѣстахъ, надъ которыми сдѣланы 
онѣ, какъ можно видѣть изъ хода и содержанія рѣ¬ 
чей, говорятъ именно тѣ лица, къ тѣмъ лицамъ и о 
тѣхѣ лицахъ п предметахъ, которые обозначены въ 


сдѣланныхъ припискахъ. 


г) Что писецъ синайской рукописи вѣрно и право¬ 
славно понималъ смыслъ книги Пѣснь Пѣсней, или 
списывалъ съ рукописи православной , это видно 
между прочимъ изъ того, что въ одной припискѣ 

(61, 1. Пѣсн. Пѣсн. 1, 6.) говорится; пдод тор 
ѵѵ/лфіор Хо г (Хдсбтор), т. е. къ жениху Христу 
(говоритъ невѣста). — Такимъ образомъ эти приписки 
совершенно свободны отъ подозрѣнія въ еретическомъ 
происхожденіи. 

Остальныя весьма немногія излишнія мѣста въ сли¬ 
ченныхъ мѣстахъ ветхаго завѣта разбирать представ¬ 
ляется не нужнымъ но ихъ незначительности. Остается 


повторить только общее заключеніе, что всѣ излишнія 
сравнительно съ общепринятымъ текстомъ мѣста въ 
синайской рукописи ни сколько не показываютъ, что 

они произошли отъ рукъ еретиковъ. 




3. Заманен ія. 


Словъ п выраженіи общепринятаго текста, замѣ¬ 
ненныхъ другими словами и выраженіями, въ синай¬ 
ской рукописи довольно много. Впрочемъ важны изъ 
этихъ замѣпеній очень немногія. Въ большей части 
случаевъ замѣняются одни слова и выраженія други¬ 
ми однозначущими или подобнозначущимп, одни обо¬ 
роты рѣчи другими подобными, и ото большею частію 
въ мѣстахъ, не имѣющихъ особеннаго догматическаго 
значенія, такъ что злоумышленнаго замѣненъ! съ цѣ¬ 
лію провести въ нихъ какое-либо еретическое мнѣніе 
подозрѣвать нельзя. Болѣе важныя замѣненія въ но¬ 
вомъ завѣтѣ слѣдующія: 

/, 2, Мато. /, і 8 . Въ общепринятомъ текстѣ чи¬ 
тается; тн & Іщбв Хоіб іи ц уьѵѵіцбід втсод г\ѵ — Іисусъ 
Христово рождество сице 6ѣ; въ синайской ру 
иней слово уьѵѵцбід замѣнено ушбід. Между этими 
словами то различіе, что уеѵѵцбъд означаетъ собственно 
происхожденіе чрезъ рожденіе, тогда какъ в уеуебід 

имѣетъ болѣе общее значеніе происхожденіи вообще, 
какъ бы оно ни совершилось. Бели обратить при семь 
вниманіе на то, что въ синайской рукописи далѣе, 
при описаніи рождества Христова, опущены слова —. 
аѵ%щ ядшотохоѵ (своего первенца) н о рожденіи 
самомъ употреблено слово не уеѵѵссю, а тіятю: то 


нельзя ли оудетъ видѣть въ затѣненіи слова у 1 ) 00 , 61 $ 
словомъ утбід нѣкоего неправильнаго понятія о рож¬ 
дествѣ Господа Іисуса не отъ плоти и крови пре¬ 
святой Дѣвы, при наитіи Святаго Духа? — Нельзя: 
а) Въ этомъ же самомъ повѣствованіи въ словахъ 
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Ангела къ Іосифу о рождествѣ Христовомъ (ст. 20) 
употреолено слово уеууссоі : то у сер вѵ ссѵтц увѵЩ&в.ѵ 
вх пѵвѵратод вбтъѵ аущ — рождшееся бо въ ней 

отъ Духа есть Свята, и оно вѣрно написано и въ 
синайской рукописи первою рукою Далѣе 5, I ст. 
читается: те Ы Іцбн увѵѵфвѵгод в у ВфЛсв{и - Іисусу 

же рождшуся въ Виѳлеемѣ, и здѣсь увѵѵц&вѵтод 




въ синаискон рукописи написано вѣрно первою ру¬ 
кою. Въ Евангеліи Луки I, 35 слова Ангела Маріи: 
дю хеи то увѵѵырѣѵоѵ ауѵоѵ — пиьмъжс и рождаемое 
свято , и въ синайской рукописи (29/ 3) написаны 
вѣрно первою рукою. 

б) Слово увѵвбід употребляется иногда и въ новомъ 
завѣтѣ совершенно въ томъ же значеніи, какъ и 
увуѵцбід , т. е. въ значеніи рожденія, происхожденія 


чрезъ рожденіе; напр. слова Ангела «іахарш о рожде¬ 
ніи отъ Елисаветы Іоанна крестителя въ Евангеліи 
Луки 1, 13. 14. но общепринятому тексту (съ кото¬ 
рымъ согласенъ и текстъ синайской рукописи 29, 4.) 
читаются такъ: хссі г\ уѵѵц оз ЕХібсс^вт увгѵцбн ѵюѵ 

ооі _ хсп тѵоКХоі втп ті? увѵвби сеѵтв %арцбоѵтсп — 

и жена твоя Елисаветъ родитъ сына тебгь .... нмпози 
о рождествѣ его возрадуются . Бъ такомъ же точно 
смыслѣ слово уьѵвбъд употреблялось иногда и у язы¬ 
ческихъ греческихъ писателей; напр. Эсхин. 1)іа1. III, 
4.7. про тг\д уеѵшад —прежде рожденія (і), 

в) Это замѣненіе слова увѵѵщоід словомъ уеуебід 
встрѣчается въ довольно многихъ древнихъ рукопи¬ 
сяхъ, переводахъ и у древнихъ писателей. Такъ, изъ 
уставныхъ рукописей оно есть въ В, С, Р, В, 2, Л ; 


(і) Си. 5сЫсизпег ІѴоѵит Г.о*іс. Кгпс«_>о-Ьгит. іп N. Т. 1819. і. I. ра^, 
511—515, 517—518, слои, уггмн$ и уіѵѵ^т с. 



*2, 151 277; оно 


ГОІ 1 скорописныхъ въ I ? 4 II 

есть въ переводъ спрс К от,--Пеш ІІ ‘о‘ “/'г' ° Н< 
Аѳанасія и Макгіпп 0 * У Евсевія. 

Максима (иеповт,липка ѴЛ в ) . 

нриоавленіемъ: упю, ■ Д«а*ды, съ 

къ код. 12 238 Г ’ ** -Въ схоліи 

Вкоторыиъ другимъ, припись, 
>рится, что иное — утбід ,, тіое _ 

*с« ЛІв „ (то н АП 2 Г г ^ а Цпта ы '« 

досточестно). РУ Д ° ЛЖН ° ПОНІ,иать о Христъ 


КЪ код. 12, 238 
ваемой Оригену, 

уъѵѵцбід, и что 


11 * Я. Матѳ. 19 

текста читается такъ 


17, Въ 

і8в 


общепринятомт» 


ышѵ 


лощбв), іѵсе еды 


ъ ЮН €і 

«тт-ЬЛттй» аусоЪ , тс а уа !> т 

ашѵюѵ, о§е НГІ( „ аѵтм . г> 
вди$ ауа&оі, и ип е} : 0 д, *** ^ ГН? а У а9т “. 

приступль рече Ему ; 'учителю віа - 
сотворю, да ,шпи/ «/ “ ’ что бла *° 

«г. іо «о ~ 

т ~“ іл.«. с„„. В, 

читаются такъ: .л.. Рукописи эги стихи 

щ Щооеі&шѵ ССѴТШ нтѵ- 

л тл 


читаются такъ; 
8і8ссбхаХе^ 


ХОН ідѳ 


( Юипбе* 


А тыѵшѵ хАто- 

^ООВ ВѴЛВѴ ССѴТО)* II их глг * ч 

а * 1 *Я С ' ТСС Я пеоь тв ауа&т 

о ауа&пг — и гр 

един* нѣкій приступль 

1 . і/т л ^ _ ** 


и Я *<>тіѵ о ауад'од 


вѣчный наслѣдствую? 


животъ 


«у/ѵі же рече емѵ лг 

тг" • ““г 

а] Прислони * * * *Адьсь — 


(благій). Но аа) оно 


-- 

Ыавха Де не достаетъ 


есть въ 


Здѣсь 
аусс&ъ 


этомъ же событіи въ Евангеліяхъ оіГГрГ? 

«од- В, В. Г. 1. 22- * і! 6 !™ «“> «"> въ 


«ОД- В, I), 1, 1, 22; въ переводахт 7Г 
древне-италійскомъ (ѴегееІ ) ѵ Оо СЛ,0 ' ККОѴЪ 

'•/’ У “ригена и Иларія. 


И 



213 


б) Выраженіе: ті ссусс#оѵ піѵсс гд'ы ^соцѵ 
ссшѵіоѵ — что благо сотворю , да имамъ животъ 
вѣчный замѣнено — п ауесд'оѵ ъощбад ашѵіаѵ 
х%щоѵор,гіОб)~-цто благо сотворивъ животъ вѣч¬ 
ный наслѣдствую , — замѣненіе, очевидно, однозна- 
чущес. Оно взято буквально изъ повѣствованія еван¬ 
гелиста Луки объ этомъ же событіи (какъ сейчасъ 
увидимъ). 

в) Важно здѣсь собственно замѣненіе указанныхъ 
словъ въ 17 ст м именно: ті> (ль едатссд жрі гв 
сгусс&в; ид ебтіѵ о ссуес&од (что Мл вопрошаеши о 
благомъ? единъ есть благій). 

аа) Въ Евангеліяхъ отъ Марка (10, 17 и далѣе) и 
Луки 18, 18 и далѣе) повѣствуется о томъ же самомъ 

событіи въ слѣдующихъ словахъ, — поМарку: _дѴ- 

дссбхссХв ссусс&ъ, ті концом іѵсс (у Луки тыщбад) ^щѵ 
ашѵіоѵ хХцроѵоуіцбо); о дъ Іі)бщ ппъѵ ссѵио (у Луки 
перестановка словъ) тт уіъ Хъуид ауа&оѵ: одёід 
аусс&од , и /нт? ид о Ѳеод — учителю благій, что 
сотворю , да (у Луки— сотворивъ) животъ вѣчный 
наслѣдствую? Іисусъ же рече ему (у Луки — рече 
же ему Іисусъ ): что Мя глаголеши блага? никто- 
же благъ , токмо единъ Богъ , и эти мѣста, одина¬ 
ковыя съ измѣненнымъ въ синайской рукописи раз¬ 
сматриваемымъ мѣстомъ изъ Евангелія отъ Матвея, въ 
той же синайской рукописи какъ въ Евангеліи отъ 

Марка (24,* 3), такъ и въ Евангеліи отъ Луки (42,* 4) 

написано совершенно вѣрно и притомъ первою рукою. 
Поэтому разсматриваемое замѣненіе въ Евангеліи ото 
Матвея никак», нельзя считать злоумышленнымъ, ере¬ 
тическимъ. 



бб) Разсматриваемое замѣните въ Евангеліи отъ 

Матѳея въ тѣхъ же самыхъ словахъ ості> п въ дру¬ 
гих!» довольно многихъ древнихъ кодексахъ, перево¬ 


дахъ и у писателен древнихъ Такт», 1) вмѣсто 

словъ : п (.и Хвувсд ауа&оѵ — чіп о Мя глаголе ши 
блага , слова: тс ив в^ сот ад па^і та ауа&в (что Мл 

вопрошаеши о благомъ), стоятъ въ код. В, 0, Ь, 1, 22, 
251; въ переводахъ: коптскомъ, еѳіопскомъ, сирскомъ 
Иешито, у Оригена, Евсевія, Іеронима, Августина ндр. 
2) від с От су о ауа&од (единъ есть благій), вмѣсто 
слова»: вдвед ауа&од, вс $,щ вед о Ѳвод — шгкпхоже 
благъ , толзѵш единъ Богъ,, читаются въ кодексахъ 
В, И, Ь, I, 22, вт» переводахъ армянском*», сирскомъ- 
ісрусалимскомъ и древне-италійскомъ (Ѵегсеі.), у Іу¬ 
стина н Оригена, Сверхъ сего, ото послѣднее изре¬ 
ченіе читалось различно: въ коптскомъ и Вульгат ѣ 
вед ебтег ауабад о Ѳвод; у Климента александрійскаго 


Ор 


(у послѣдняго въ нѣсколькихъ мѣстахъ 


его твореній, но не въ комментаріи на ото мѣсто) 


Патт 


тина _о Па 


тщ о ву тосд адссуосд (Отецъ мой, иже на небе¬ 
сахъ); а въ другомъ мѣстѣ у того же Іустина такъ: 
ндвед ауа&од, вс {іт\ роуод о Ѳвод ь о пощоад та 
паута (никтоже благъ, токмо единъ Богъ, сотвори- 

вся). Какъ произошло ото различіе въ чтеніи, 


вый 


л. 


опредѣлить и объяснить трудно 
возможно; но во всяком?» слѵчаі 


про 


изводить его отъ еретиковъ. Согласно съ общепри¬ 
нятым!» текстомъ читается ото мѣсто, кромѣ многихъ 
кодексовъ, у Иларія, Златоуста, ѲеоФилакта и другихъ. 



Замѣчательно, что вѣ нѣсколькихъ мѣстахъ Еванге¬ 
лія отъ Іоанна изреченія о Христѣ, какъ Сынѣ Бо¬ 
жіемъ (і под т э Ѳыз и под.), замѣнены другими. Впро¬ 
чемъ, подозрѣвать въ нихъ умышленныхъ замѣиеній 
и видѣть еретическую злонамѣренность рѣшительно 
нельзя, какъ это увидимъ. 

48, 2. Іоан. 1, 18. Въ общепринятомъ тек¬ 
стѣ читается: о роѵоувѵгід ѵюд, о <*>ѵ ид т оу хоХ- 
поѵ то ясст(>од — Единородный Сынъ, Сый въ ло- 
нть Опгчи ; а въ синайской рукописи ; роѵоувѵцд 
Ѳвод ид т оу хоХноѵ те пат(>од—Единородный Богъ 
въ лонѣ Отчи; ѵіод о оэѵ — Сынъ Сый замѣнено 
Ѳвод — Богъ. 

а) Этимъ замѣнсніемъ не уничтожается истина сы- 
иовства Христова, и утверждается Его Божество: 
Единородный, слѣдовательно рожденный отъ Отца 
Сынъ; Богъ въ лонѣ Отчи—слѣдовательно Сынъ. Для 
еретика безцѣльно было бы такъ измѣнять рѣчь. 

б) Вмѣсто ѵіод— Ввод читается въ код. В, Е, 33; 

въ переводах»» спрском 1 ъ-Пешито и еѳіопскомь ; у 
Оригена (дважды), Лукіана (но С< крату), Василія 
(одинъ разъ, а три раза—согласно съ общепринятымъ 
текстомъ— ѵюд), Григорія Богослова, Григорія нис- 
скаго, ЕшіФанія, Исидора Пелусіота н др. 

в) Даже способъ происхожденія этого варіанта по¬ 


нятенъ: когда писали уставными оу квамп въ слово- 
сокращеніи Ѳ'д (Ѳеод) и ѵд [ѵіод), тогда писецъ по 
ошибкѣ глаза легко могъ измѣнить ѵ въ в и — явил¬ 


ся варіантъ. 

г) Изъ этого варіанта могли произойти и другіе, 

какіе находимъ у древнихъ; нѣкоторая нескладность 

рѣчи при изшшенномъ чтеніи не могла не броситься 
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ы 


в глаза и ее могли поправлять, и—явилось: вмѣсто 
Ѳаод — Ѳт (иоѵоуеѵцд—е динородный Божій) въ пере¬ 
водахъ персидскомъ н коптскомъ; о ѵюд Ѳеод (Сынъ 

Богъ) у Климента александрійскаго (дважды) и у 
Оригена (однажды въ изданіи Гуэція, а въ другихъ 


изданіяхъ 


Уме тв Ѳев 


Сынъ 



просто 


роѵоувѵцд — съ опущеніемъ ѵюд или Ѳгод у Игнатія 
и ЕпиФанія; рмѵоуеѵцд /и о у од у Кирилла іерусалим¬ 
скаго, Амвросія и Викторина. 


48, 4 . Іоан, 1, 34. Въ общепринятомъ текстѣ 
читается: хсеусо шдаха хеи {іе/лссдтѵдцха, оп вход 
ебтіѵ о ѵюд гв Ѳьв — и Азъ видгъхъ и свидѣтель- 
ствовахъ, яко сей есть Сын « Божій ; а вг, синай- 
ской рукописи: ... гт вгод ебгіѵ о вхХехтод гв Ѳев 
(— яко сей есть избранный Божій); ѵюд — Сынъ 
замѣнено — вхХвхтод — избранный. Уже позднѣйшій 
справщик?» (согг. С. но Тпшенд.) вмѣсто этого слова 
поставилъ ѵюд —Сынъ. 

II этого замѣнені ' нельзя считать злонамѣреннымъ — 

еретическимъ: ибо 

а) Названіе— вхХехѵод усвояется въ свящ. Писаніи 
Господу Іисусу Христу. Такъ въ ветхомъ завѣтѣ устами 
пророка Исаіи (42, I.) Богъ говоритъ о Немъ: (Іахео(3) 
о тссид /ив, ссѵтіХг/іро/иои сіѵтв' (Ібдаг}Х) о вхХехтод ив, 
ждобеде^ссто аѵтоѵ г/ / ев . (Іаковъ) отрокъ мой, 

воспрінму и, (Израиль) избранный мой, пріятъ его 
душа моя . Эго мѣсто изъ пророка написано вѣрно 
первою рукою и въ синайской рукописи (Ѵоі. II. 58*, 
I.). Въ приложеніи къ Мессіи Господу Іисусу Христу 
оно равносильно слову — сеуссттг/тод (возлюбленный), 
почему евангелистъ Матѳей (12, 18.), указывая испол- 
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Г 


неніе этого пророчества Исаін на Христѣ Іисусѣ, и 
замѣняетъ его этимъ послѣднимъ словомъ: ідв о пепд 

оу цдетцба, о ауссяцтод ид оу еѵдохцбеѵ ц 
ірѵ%ц рз—се отрокъ .мой, егоже изволихъ , возлюб¬ 
ленный мой, наиьже благоволи душа моя . (Это 
мѣсто Евангелія отъ Матвея и опущеніе словъ про¬ 
рока— Іаковъ и Израиль —въ еврейскомъ текстѣ ны¬ 
нѣшнемъ показываютъ , что эти слова прибавлены 
ГіХХ-іо, невыразумѣвшпми хорошо смысла пророческа¬ 
го мѣста). Словомъ же аусстдтод въ соединеніи съ сло¬ 
вами— ѵъод /из —Самъ Богъ Отецъ двукратно нарекъ 
Господа Іисуса—при крещеніи Его и преображеніи. 

б) Такое же точно замѣненіе сдѣлано въ код. 77 и 
218; въ переводахъ дрсвие-пталійскомъ (Ѵегс.) н сир- 


скомъ-ісрусалимскомъ; это же 
встрѣчается у Амвросія. Видно, 


слово вмѣсто — ѵі од 

ЧТО СЛИСКИ съ этимъ 


замѣненіемъ въ древности были, и никто не оставилъ 


свидѣтельства, чтобы это мѣсто искажали еретики. 


32, 2. Іоан . 6 , 69- Въ общепринятомъ текстѣ чи¬ 
таются такъ слова ан. Петра, сказанныя отъ лица и 
прочихъ апостоловъ Христу; хсп щрпд пвшбтвѵхарвѵ 
хеи ьуѵыхсерьу, отъ бѵ и о Х^ъбтод о шод те Ѳвз те 
^ауутод —и мы втьровахомъ и позпахомъ , яко Ты еси 
Христосъ Сынъ Бога живого; въ синайской руко¬ 
писи послѣднія слова замѣнены такъ:.— оп бѵ и о 
Луъод те Ѳ$з (яко ты еси Святый Божій). 

а) И вт» этомъ варіантѣ синайская рукопись стоитъ 


не одиноко; въ разныхъ древнихъ рукописяхъ, пере¬ 
водахъ и у древнихъ писателей это мѣсто читается 
неодинаково. Такт» аа) согласно съ синайскою руко¬ 
писью слова — о Хдібтод о ѵюд замѣняются словомъ о 
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ссусод въ код. В, С, О, Ь, и въ переводъ коптскомъ; 
бб] Хд^бтод о ѵюд замѣняется: Хрібтод о ауюд въ пе¬ 
реводѣ ѳпвскомъ; вв) въ еѳіоііскоіиъ читается: Хрібтод 
о ауюд о ѵюд ; гг) у Кипріана и Златоуста читается:- . . 
отт бѵ и о ѵюд. . . лд) ту %<аѵтод —нѣть въ В, С, Б, Ь, 
1. 33. 118., въ переводахъ коптскомъ, еивскочъ, ар- 

мянскомъ, персидскомъ, древне-италійскомъ (СоІЬ.), 
у Викторина и Августина. Такимъ образомъ это изре¬ 


ченіе Петра чита 


въ древности неодинаково, и въ 


нѣкоторыхъ кодексахъ, нподозрѣваемыхъ въ порчѣ 


О 


еретиками, согласно съ синайскою рукописью. 

б) Слова ауюд ту Ѳве прилагаются въ логомъ за¬ 
вѣтѣ кі» Господу Іисусу Христу (Мар. 1, 24. Лук. 


4 , 34 ). 


*54, 3 . Іоан. 9,33. Въ общеприиятомт» текстѣ чи¬ 
тается такъ:. . . бѵ тибтвѵид ид тоѵ ѵюѵ те Ѳве;— ты 
вѣруеиш лп вг Сына Божія?; въ синайской рукопи¬ 
си такъ: бѵ тбтвѵид ид тоѵ ѵюѵ та ау&дата (ты 
вѣруеши ли въ Сына человѣческаго?); ѵюд те Ѳве за¬ 


мѣнено ѵюд те аѵ&рсопе 

а) Так!» же замѣнено въ код. В и П; въ перево¬ 
дахъ онвекомъ и ееіоискомь; у Тертулліана, И іаріяу 
Викторина и Златоуста. 

б) Названіе ѵіодеп'&дата Господь Іисусъ весьма часто 
Самъ прилагаетъ къ Себѣ.— Это было, какъ видно изъ 
Евангелій, Его смиренное обозначеніе Своего .ища. 

Такимъ образомъ всѣ указанныя мѣста, въ кото¬ 
рыхъ вмѣсто названія Христа — ѵюд те Ѳье и под. 

поставлены другія названія, не въ одной только си¬ 
найской рукописи находятся, во довольно распростра¬ 
нены были въ древности, и слѣдовательно здѣсь 
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нельзя подозрѣвать еретической злоумышленное™. Ее 
можно было бы подозрѣвать, если бы въ синайской 
рукописи замѣнено было наименованіе Господа Іисуса 
Сыномъ Божіимъ другими наименованіями во всѣхъ 
мѣстахъ, или но крайней мѣрѣ въ большей части 
мѣстъ, гдѣ Христос», или Сам», называть Себя такъ, 
и іп другіе именуютъ. Но этого нѣтъ въ синайской 
рукописи. Неговоря уже о других ь книгахъ новаго 
завѣта, въ которых'», мѣста, гдѣ Христосъ именуется 


РУ 


(житомъ Божіимъ (а ихъ много], н въ синансіюй ру¬ 
кописи написаны вѣрно,—если разсмотримъ одно Еван ¬ 


геліе Іоанна но этой рукописи: то увидимъ, что въ 
іѣхъ бесѣдахъ съ іудеями, гдт> Господь говоритъ о 
Богѣ кань Отцѣ Своемъ, въ ней, но большей части, 
за исключеніемъ лишь ошибок », очевидныхъ писца или 


рукописи, съ которой онъ списывал»., написаны вѣр¬ 
но. Укажемъ па два главнѣйшихъ мѣста, изъ кото¬ 
рыхъ въ одномъ Самъ Христосъ свидѣтельствуетъ о 
о Себѣ, что Онъ Сынъ Божій (шод та Ѳеау а въ дру¬ 
гомъ—евангелистъ Іоаннъ употребляетъ тоже самое 
выраженіе .—Христос ». Самъ говоритъ (Іоан. К), Зб) 
іудеямъ: оѵ о Іісстщ цушбе хссь сслебтиАеѵ ид т оѵ 
хоо^соѴу ѵрпд Леуете, оті (Ікссбгрщшд, оті илоѵ ѵюд 
та Ѳеаирі—Егожп Отецъ святи п посла въ міръ , вы 
глаголете, яко аулу глоголеши, зоне рѣхъ: Сынъ 
Божій еемь .—Самъ евагпе.шетъ Іоаннъ говоритъ (20, 
31.Ѵ гсіѵта де уеуосслтси, іѵсс шбтеѵбцте, оті Іцбад 
ебтіѵ о Хрібтод о ѵюд та Ѳеа—сія же писана бы¬ 


та, да вгьруепіе , яко Іисусъ есть Христосъ Сын г 
Божій. — Оба эти изреченія въ синаііскоіі рукописи 
(54*, 4 и 60*, 4) написаны совершенно правильно пер¬ 


вою рукою. Безцѣльно было бы для еретика замѣнить 
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нисколько разъ выраженіе — ѵюд те Ѳьи —другими, и 
оставить ихъ въ большей части мѣстъ, и притомъ 
главнѣйшихъ, каковы только-что приведенныя. — Все 
5 >то освобождает!» синайскую рукопись отъ подозрѣ¬ 
нія, будто указанныя затѣненія выраженія — ѵюд тн 
Ѳіе — другими — умышленныя замѣненія, дѣло ере¬ 
тика. 


,95, 3 . 1 Тим. 3 , 16 . Въ общепринятомъ текстъ 

читается такъ: Ѳыд щажды&ц бадхѵ—Богъ лейся 
во плоти; а въ синайской рукописи такъ: о? щ>аѵь~ 
О о) 3 г) іѵ бадхі (который явисм во плоти), Ѳ і о д замъ- 
нено— од. 

а) Это — извѣстное, спорное по чтенію, мѣсто. Въ 
древнихъ рукописяхъ, переводахъ я у древнихъ писа¬ 
телей оно читается трояко: аа) въ нѣкоторыхъ чи¬ 
тается Ѳёод , наир, въ К, Ь, и многихъ другихъ, у 
Ипполита, Ди диада, Златоуста (объ атомъ впрочемъ 
спорятъ), Ѳеодорита, Дамаскина, ѲеоФіілакта, Вну¬ 
шенія. 66) Въ никоторым. , какъ и въ синайской ру¬ 
кописи, читается— од , наир, въ А, С, Р, С (какъ чи¬ 
талось въ ватиканской рукописи (В), не извѣстно, по¬ 
тому что въ ней питъ посланій къ Тимоѳею и Титу), 

17. 73. 181; въ переводахъ коптскомъ, ѳивскомъ, 
ееіоискомъ; у Кирилла александрійскаго, КппФанія и 
Іеронима и др. вв) Въ никоторыхъ читается о, наир, 
вт» 1), и у всѣхъ латинскихъ отцевг» (исключая Іеро¬ 
нима) и вт» 

и т. Д. (что явилось... оправдалось л т. д.) Для на¬ 
шей цѣли важно и то, что синайская рукопись стоитъ 
въ атомъ случаи неодиноко, а на ряду съ такими ру- 


Вульгатт»: ^иос1 іпапіГезІаІиш... іизНГісаІит 
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кошісями, переводами и древними писателями, кото¬ 
рыхъ никто не подозрѣвалъ въ ереси. 

6) При замѣнснін слова Ѳеод словомъ ос или о, не- 
пзмѣнлется смысла» самой рѣчи, только становится ни¬ 
сколько темнѣе; при томъ и другомъ очевидно, что 
рѣчь здѣсь собственной единственно—о Господѣ Іису¬ 
сѣ Христѣ. При нервомъ замѣнснін смыслъ таковъ: 
кто явился во плоти, тотъ оправдался въ духѣ .. воз¬ 
несся во славѣ. Но извѣстенъ только один ъ, Кто, будучи 
Сотомъ, явился во плоти, оправдался въ духъ... и воз¬ 
несся во славѣ—Господь Іисусъ Христосъ. При дру¬ 
гомъ замѣненіи —о относится обыкновенно (латинскими 

% 

писателями) къ предшествующему слову /иѵСтщюѵ 
(тайна), подъ которымъ разумѣется тайна воплощенія 
Ьога Слова, явленіе во плоти Господа Іисуса Христа, 


и—смысла» рѣчи остается тотъ же, только нисколько 
темнѣе, чѣмъ при ясномъ и опредѣленномъ Ѳеод. — 
Слѣдовательно, подозрѣвать здѣсь еретическую умы¬ 


шленность въ замѣнснін нельзя. 


в) Очевидно и происхожденіе варіанта: Ѳеод, въ 
словосокращепіи, кака» писалось ва» древнихъ руко¬ 
писях'!», Ѳд по ошибкѣ глаза изъ этого могло про¬ 
изойти од ; но рядом ъ са» словомъ ^иѵОтщіоѵ слово 
ос показалось неправильностію грамматическою, и 
явилось о —членъ въ сопряженіи съ рѵбтщюр. Есть, 
правда, другое объясненіе этого варіанта, основываю¬ 
щееся на историческом!» Фактѣ. Въ кодексѣ Лнберата 
(VI в.) іи Ьгеѵіаг. с. 19: «говорятъ, что въ это время 
(въ началѣ VI в.) Македоній, епископа» константино¬ 
польскій, изгнан ъ былъ императоромъ Лнастасіемъ за 
то, что исказилъ Евангелія и особенно это изреченіе 
Апостола: кто явился во плоти, оправдался въ духѣ. 



Ибо онъ измѣнилъ это изреченіе: гдѣ было— од — кто, 
греческое односложное слово, измѣнивъ букву о въ 
Ѳ 7 опъ превратилъ въ Ѳ$> т с. какъ будто бы (было 
написано): Богъ явился во плоти.» Но это объясненіе 
не положительно вѣрно: ибо въ древнѣйшихъ Маке¬ 
донія рукописяхъ и у церковныхъ писателей встрѣ¬ 
чается чтеніе— Ѳ$од у и также въ древнѣйшихъ руко¬ 
писяхъ, переводахъ и у писателей ость чтеніе од, 
какъ мы видѣли.— Во всякомъ случаѣ подозрѣвать въ 
разсматриваемомъ замѣненіи еретическую злоумышлен- 
ность было бы несправедливо, когда оно встрѣчается 
во многихъ древнѣйшихъ рукописяхъ, переводахъ н у 
писателей древней церкви, не подозрѣваемыхъ въ ере¬ 
тичествѣ. 

Въ сличенныхъ мѣстахъ ветхаго завѣта значитель¬ 
ныхъ замѣненіи, а особенно такихъ, въ которыхъ мож¬ 
но было бы подозрѣвать умышленность еретика, нѣтъ. 
По разборѣ важнѣйшихъ замѣненіи опять можно пов¬ 
торить общее заключеніе, что въ нихъ злоумышлен- 
ности еретика невозможно подозрѣвать Видно толь¬ 
ко, что рукопись, съ которой списана синайская ру¬ 
копись, не вполнѣ была согласна ст» нынѣшнимъ при¬ 
нятымъ текстомъ, но, подобно многимъ другимъ древ¬ 
нимъ рукописямъ и переводамъ, которыми пользова¬ 
лись и писатели древней церкви, разнилась отъ него, 
что должно приписать совсѣмъ не злоумышленности 
ере тисовъ, а обыкновеннымъ причинамъ варіантовъ въ 
древнихъ рукописяхъ. 


Изъ всего разбора важнѣйшихъ варіантовъ синай¬ 
ской рукописи несомнѣнно слѣдуетъ заключеніе, что 


текстъ ея неиспорченъ еретикомъ, и списанъ съ тек¬ 
ста не еретическаго. Текстъ, съ котораго списана 
она, вѣроятно был ь не совсѣмъ исправенъ, какъ теистъ 
п всѣхъ древнихъ рукописей былъ болѣе или менѣе 
отличенъ отъ общепринятаго нынѣ текста; но при¬ 
знаковъ еретическаго происхожденія его нѣтъ. Къ ва¬ 
ріантамъ текста, съ котораго списана синайская руко¬ 
пись, писецъ ея вѣроятно присоединил'!, невольно мно¬ 
го своихъ ошибокъ, происшедшихъ отъ причинъ, ука¬ 
занныхъ выше, н явилась рукопись довольно неисправ¬ 
ная, но отнюдь не еретическая. Позднѣйшіе читатели 
ея, замѣчая недостатки рукописи, исправляли текстъ 
ея по другимъ, болѣе вѣрнымъ, рукописямъ и привели 
его въ большее согласіе съ общепринятымъ текстомъ, 
но далеко не вездѣ; варіантовъ осталось много, но ни 
одинъ изъ нихъ не указываетъ на еретическое проис¬ 
хожденіе . 


Въ то время, какъ мы дѣлали разборъ важнѣйшихъ 
варіантовъ синайской рукописи, получено было нами 
«Мнѣніе о синайской рукописи, содержащей ветхій за¬ 
вѣтъ неполный и весь новый завитъ съ посланіемъ 
Варнавы и книгою Ермы» — о. архимандрита ЛорФн- 

ріл Успенскаго. — Еще прежде слышно было, что о. 
архимандритъ, первый обратившій вниманіе на эту 
рукопись въ 18 І5 году въ бытность свою на Синаѣ, 
вт. послѣдствіи измѣнилъ свое первое мнѣніе объ згой 
рукописи, изложенное въ описаніи его перваго путе¬ 
шествія въ синайскій монастырь (изд. 1850 стр. 225 — 

238), и сталъ считать эту драгоцѣнную , какъ онъ 
называлъ ее прежде, рукопись еретическою и опас- 





ною. Любопытно было уз пап» причины таком перемѣ¬ 
ны мнѣніи, и основаніи, по которым і» эта дѣйствитель¬ 
но драгоцѣнная рукопись подозрѣвается въ ерет 
с комъ происхожденіи. Въ «мнѣніи «и выставляются ка¬ 
тегорически эти причины или основанія Но но про¬ 
чтеніи страницѣ «мнѣнія^, на которыхъ излагаются до¬ 
казательства еретическаго происхожденія рукописи 
(собственно новаго завѣта и особенно Евангелій), нель¬ 
зя не подивиться, какъ слабы, даже ничтожны эти 
доказательства, какъ неосновательны сужденія авто¬ 
ра, н кант» рѣзокъ (чтобы не сказать болѣе) тонъ от¬ 
зыва о рукописи Вес основано лишь патомъ, что 
сколько выраженіи и мѣстъ изъ Евангелій опущено 
въ синайской рукописи. Вт. числѣ важнѣйшихъ варі¬ 
антовъ синайской рукописи, разобранныхъ нами выше, 
разсмотрѣны іі нет; варіанты, на которыхъ о. ПорФіі- 





ріи основываетъ свое новое мнѣніе, о еретическомъ 
характерѣ этой рукописи, а потому подробно говорить 

о пихт, здѣсь и не нужно; довольно будетъ здѣсь толь¬ 


ко 



С 


. эти оовини гельиые противъ синайском ру¬ 
кописи пункты, какъ изложило ихъ самъ о. ІІорФіі- 
рій, съ краткими замѣчаніями, чтобы видѣть неосно¬ 
вательность сужденій обвинителя рукописи (см. гл 

Ш мнѣнія). Такихъ обвинительныхъ противъ синай¬ 
ской рукописи пунктовъ о. Порфиріи выставляетъ семь; 

1 . «Вся каѳолическая церковь пснокопь вѣковъ чи¬ 
таетъ въ Евангеліи Матѳея 25 ст. 1-й гл. такъ: и не 
внаяше ея (Іосифъ), дондеже роди сына своего чер¬ 
въ синайской рукописи онъ читается коро- 


еенца 


V 


че: «и незпаяше ел, дондеже роди сына . » Слова; 
своего первенца — опущены, какъ будто издатели 
этой рукописи думали, что Христосъ не есть плодъ 
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Маріи, что Онъ ничего не занялъ отъ пречистаго тѣла 
Ея, а прошелъ чрезъ Нее, какъ чрезъ каналъ, и по¬ 
тому не назвали Его сыномъ Ея. »> Такого заключенія о. 
ПорФирій, конечно, не вывелъ бы изъ пропуска двухъ 
словъ, если бы обратилъ вниманіе хотя только на 2-ю 
главу Евангелія отъ ЛуВи, по синайской рукописи, гдъ 
во 2 столб. 33* лист. (ст. 7.) онъ прочиталъ бы тѣже 

самыя слова, какія опущены здѣсь у евангелиста Матѳея, 
написанныя рукою перваго писца (не говоримъ уже о 
чтеніи этого мѣста въ других ь древнихъ рукописяхъ, 
переводахъ и у древнихъ писателей.). Опустить слова 
въ одномъ мѣстѣ и оставить въ другомъ—для ерети¬ 
ка безцѣльно, а подозрѣвать въ таковомъ опущеніи 
злоумышлен ноетъ для критика священнаго текста—не¬ 
основательно. Сколько можно судить объ основаніяхъ, 
но которымъ еретики думали, что Христосъ ничего 
не заимствовалъ отъ пречистаго тѣла Маріи, а про¬ 
шелъ чрезъ Нее, какъ чрезъ каналъ: то они основы¬ 
вали свое мнѣніе не на этомъ мѣстѣ Евангелія Мат¬ 


ѳея, а на словахъ (ложно понятыхъ) апостола Пав¬ 
ла (Филин. 2, 7.), что Х(>ібтод шѵхоу ьхеѵоэбЪу род- 
<рцѵ ър орошрсіті сср&датюѵ уегорйРод , 

хеи с>%г}иаті еѵдь&ид а>д ар&датод—Христосъ Себе 
умали, зракъ раба пріимъ, въ подобіи человѣчестѣмъ 
бывъ , и образомъ обрѣтеся , я коже человѣкъ. 

2. «Нея каѳолическая церковь испоконь вѣковъ чи¬ 


таетъ 1-й ст. І-ой главы Евангелія Марка такт»: за¬ 
чало Евангелія Іисуса Христа Сына Божія. А въ 
синайской рукописи слова —Сына Божія —опущены. 


И такъ Христосъ не есть Сынъ Ьожій!» Неужели и л 


этого пропуска можно заключать, что издатели синайской 


рукописи (вѣрнѣе одинъ писецъ), опустивъ разсматри- 
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ваемое выраженіе, не признаютъ (будто бы) Христа 
Сыномъ Божіимъ? Странно, какъ о. ПорФіірій изъ 
этого опущенія (вскорѣ дополненнаго) выведи такое 
неосмотрительное заключеніе, когда въ этомъ же са¬ 
момъ Евангеліи въ нѣсколькихъ мѣстахъ это выра¬ 
женіе о Христѣ, какъ Сынѣ Божіемъ, есть, — когда 
въ прочихъ книгахъ новаго завѣта мод; но насчитать 
деелтки мѣстъ, гдѣ это же самое выраженіе и подоб¬ 
ныя ему въ синайской рукописи написаны вѣрно. По¬ 
добнымъ способомъ умозаключеній можно дойти до са¬ 
мыхъ странныхъ умозаключеній. Нанрнпі, у евангели¬ 
ста Матвея исповѣданіе Петра читается такъ: Тые си 
Христосъ , Сынъ Бога живого (16, 16), а у еван¬ 
гелиста Марка (8, 29) такъ: Ты еси Христосъ, и 
нѣтъ словъ: Сынъ Бога живаго. (Такъ ио общепри¬ 
нятому тексту, а въ синайской рукописи въ Евангеліи 
- Марка къ словамъ»: Ты еси Христосъ присовокупле¬ 
но— Сынъ Божій.) По принятому о. Порфиріемъ спо¬ 
собу умозаключеній, не слѣдуетъ ли заключить, что 
евангелистъ Маркъ не признавалъ Христа Сыномъ 
Божіимъ? ! — 

3. «Бея каѳолическая церковь исиоконь вѣковъ чи¬ 
таетъ послѣдніе 12 стиховъ послѣдней главы Еван¬ 
гелія Марка, въ которыхъ» между прочимъ» говорится 
о вознесеніи Христа на небо. А въ синайской руко¬ 
писи нѣтъ ихъ, И такъ» Христосъ не вознесся на 
небо!)» 

4. «Вся каѳолическая церковь нспокоиь вѣковъ» чи¬ 
таетъ въ Евангеліи Луки (гл. 24 ст. 51.), что Хри¬ 
стосъ благословилъ учениковъ Своихъ подлѣ Виѳаніи, 
отступилъ» отъ* нихъ, и возносился на небо. А въ си¬ 
найской рукописи слова — возносился на небо — ону- 



шспы. Опять нѣть благовѣстія о вознесеніи Хри¬ 
стовомъ. Поелику же только два евангелиста Маркъ 
и Лука упомянули объ этомъ событіи, другіе же умол¬ 
чали: то опущеніемъ его ис проверяется пѣлыіі дог- 
мать вѣры христіанской!» И этотъ, безъ сомнѣнія, 
весьма важный пропускъ въ синайской рукописи непо- 
зался бы подозрительным'!» н страшнымъ о. ПорФіірііо, 
если бы онъ обратилъ вниманіе а] на то, что в г> книгѣ 
Дѣяній рукою того же писца трижды написано о возне¬ 
сеніи Христовомъ, въ четвертый разъ въ посланіи къ 
Тимоѳею, въ пятый разъ въ посланіи къ Ефсссямъ и 
шестой разъ во 2-мъ посланіи ап. Петра. Можно ли 
послѣ сего изъ упомянутыхъ опущеній заключать, что, 

. по рукописи, Христосъ не возносился на небо, что эти 
опущенія испровсргаютъ цѣлый догматъ вѣры христі¬ 
анской?! Не показался бы подозрительнымъ этотъ про¬ 
пускъ, если бы о. ПорФіірііі обратилъ вниманіе б) на 
то, что эти мѣста опускались въ нѣкоторыхъ древ- 
пихъ рукописяхъ и у нѣкоторыхъ древнихъ писателей, 
н что никто не оставилъ свидѣтельства, чтобы эти 
кодексы, переводы и писатели подозрѣвались въ ере¬ 
тичествѣ.—Правда, онъ не могъ умолчать о свидѣтель¬ 
ствахъ Евсевія и Іеронима, что въ нѣкоторыхъ руко¬ 
писяхъ опущеннаго въ синайской рукописи конца Еван¬ 
гелія отъ Марка не доставало; но от» выводитъ от¬ 
сюда только то заключеніе, «что эти Евангелія были 
не церковныя, но владычпія» (объ этихъ названіяхъ 
ниже рѣчь), «па ипхъ указывали оба эти учители, какъ 
на исключенія изъ правила, а сами- то читали такое 
Евангеліе Марка, въ которомъ содержалось благо¬ 
вѣстіе о вознесеніи Христовомъ.» Но зачѣмъ же о. Иор- 
Фіірій умышленно умалчиваетъ, что Евсевій называетъ 
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так.* рукописи, вт. которыхъ опущенъ кокомъ р вак 

гел, я Марка, « «гр.,3, (исправными ^ 

опущенное всфЬчастеп только въ „ъкоторыхъ ’ 

ВО 80 * 6 X 7 » Сінгскахг>* — ГѴІ- о Р 


во всѣхъ сноскахъ, 

умалчиваетъ о подобныхъ же 


редко? Зачвиъ онъ умышленно 

ІМѴ'Ё ... А 


-- тс ^оИЛЪТР^ 

Іеронима и другихъ древнихъ? (См. выше 
ре этого варіанта.) Подобные 

’ктггц-х А_ 


свидѣтельствахъ бл 


разбо 


что эти ѵтл’л 013 ывы показываютъ» 

'іо Эіи учители смотрѣли на Евангеи*. . 

~ (конечно о^оТГ:: 


всѣмъ не «какъ на исключенія.., „ 
венньм, даже болъе правильныя.’ Л 

щ __ „о 


^конечно ошибочно) со- 

а какь на обык ни¬ 


как ь на обыкш 
отзывы другихг» 


рукописей и древних,, писателей? Не Г ДРУГ " Х 

такихъ списковъ & ГГ сГ^’ ^ 

исправными, „ никто не сказалъ ’ " ^ 

ТІШОоі» 1 і*Ъ ? 


тическіо, 


говорить, что 


что они 


на основаніи 

.. ѵ 1 ИА і» варі¬ 


антовъ неосновательно признавать синайскую 

пись еретическою, и и „т.емъ полное У 


такъ. 


руко- 


таетъ ,Т Ш ’’ чп - 


право говорить 


прощеніи 


8, ст. !>—12 


утѣши- 


на мѣстѣ прелюбодѣянія. А въ синайоГ^^ ВЗ;ІТ0 " 

это сказаніе опущено... Что же? Сч 0,1 Р^ 0 ™ 0 ' 1 
опущенію синайскую р укопись ш7 

такомъ слѵчаь ^ ^ г «ческою; Ло въ 

случав а) надобно считать 
жестко древнихъ кодексовъ, начиная „ !Г“ 
скаго, и ватиканскій, и найдет.,. • ‘ анд Р"'' 

Ефрема Сирина (С) и др " РИ ТКОреніяхъ св 

Щено это новъетвовапіе; но этих. Л . У ' 

кто не заиодозрввалъ въ ереси па Деі>совъ еЩг ни ' 

Другихъ, сходныхъ съ ними Вт’ ото Н ° КаК, ‘ " МН ° ГИХЪ 

ними ВЪ этомъ отношеніи; б) 



надобно считать еретическими многіе древніе перево¬ 
ды, начиная съ сирскаго- Нешито, въ которыхъ нѣтъ 
этого повѣствованія; в) надобно заподозрить въ ереси 
Кирилла александрійскаго, Златоуста и ѲеоФилакта, 
у которыхъ (въ толкованіяхъ) нѣтъ всего этого отдѣ¬ 
ленія? — Конечно, не рѣшится на это о. архимандритъ 
ПорФирій? Онъ говоритъ, что это отдѣленіе опустилъ 

(первоначально?) еретикъ Аполлинарій (IV в,) въ своемъ 
изданіи Евангелія. Но какъ же это опущеніе оказалось 

въ переводахъ, которые сдѣланы были задолго до "этого 

еретика, напр, въ сирскомъ-Пешито (II в.) коптскомъ и 

III в.) и древне-италійскомъ (до-Іеронимо- 
вомъ)?.., Затѣмъ, указавъ на вышеприведенныя свидѣ¬ 
тельства Августина и Никона и на двѣ (тоже выше- 


ѳивскомъ 


приведенныя 4 ) приписки на древнихъ кодексахъ. 

Г-1 » 


сви¬ 


дѣтельствующія, что въ древнихъ рукописяхъ чита¬ 
лось разсматриваемое отдѣленіе, о. ПорФіірій опять 

неосмотрительно (по вышесказанному) заключаетъ: 
«послѣ такихъ (!) свидѣтельствъ нельзя было не 
отнести синайскую рукопись къ разряду еретиче¬ 


скихъ,» 

6. «Вся каѳолическая церковь испоконь вѣковъ чи¬ 
таетъ въ Евангеліи Іоанна (гл. 1(>. ст. 14): Той Ия 
прославит ъ (Духъ истины), яко отъ Моего аріиметъ 
п возвтъетптъ еям&; (ст, 1л) вся, елика и мать 
Отецъ, Моя суть. Сего ради рѣхъ, яко отъ Мо¬ 
его пріиметъ и возвгъепштъ вамъ. А въ синайской 
рукописи этотъ 15 стихъ опущенъ, какъ будто изда¬ 
тели ея не вѣрили, что Христосъ есть 0ын7> Божій, 
и что Онъ имѣетъ все, что имѣетъ Отецъ Его.» 

7) « Вся каѳолическая церковь испоконь вѣковъ чи- 
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таетъ въ первомъ посланіи къ Коринѳянамъ (гл. 12, 
ст, 28. 29 ): положи Богъ въ церкви третье Апо¬ 
столовъ . даровопія исцѣленій ь заступленія , 

правленія , рдди языковъ; а въ синайской рукописи 
слово —рдди опущено, можетъ быть, по ошибкѣ пис¬ 
ца; но можетъ статься и то, что издатели ея два 


слова—правленія языковъ—читали совокупной разумѣ¬ 
ли, что Богъ дастъ христіанамъ власть управлять 
языками , т. е. народами. Ботъ какой превратный 
смыслъ даетъ эта рукопись!» 

Изъ сдѣланнаго нами выше разбора этихъ мѣстъ 
вполнѣ видно, что эти умствованія о. Порфирія не¬ 


основательны, и особенно послѣднее—произвольно 


Вотъ и всѣ причины, 

ИЛлгЬнп ,п. толр О, ГН 

яіѵл им ді^д л# ѵі/ѴѴ ПІІ1 ДН|1ѵ I/ Ѵл 11 


по которым 


о. Порфирій 


ПОТЮГ А1 • 


П^ГкТ1-г|Г>** П 


паіп пѵп с I КІѴІЬСІЪ 


и тѣ основанія, по которымъ онъ призналъ ее срети-. 
ческою. Послѣ всего этого странно читать его заклю¬ 


ченіе: «не признаю достоинства такого текста, кото¬ 
рый объ Іисусѣ Христѣ даетъ иныя понятія, что 
Онъ — не Сынъ Маріи, не Сынъ Божій, не имѣетъ 
того, что имѣетъ Отецъ, не прошалъ блудницу, не 


вознесся на иеоо, и, вмѣсто дара говорить языками, 
даетъ власть управлять народами.» Страшныя обвине¬ 
нія, нисколько не заслуженныя рукописью ! Неосно¬ 
вательность этого мнѣнія становится достойной сожа¬ 


лѣнія тѣмъ болѣе, что о. Порфирій выставляетъ его, 
какъ плодъ своей * свободной библейской критики. » 

Выставивъ вышеприведенныя основанія, но кото¬ 
рымъ синайскую рукопись должно (будто бы) считать 
еретическою , о. Порфирій обращаетъ за тѣмъ внима¬ 
ніе на исправленія текста рукописи. (‘Оказалось, го- 
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воритъ онъ, что исправленій весьма много, что пере¬ 
писчикъ надѣлалъ множество пропусковъ, или имѣлъ 
подъ руками весьма плохой списокъ, въ которомъ 
тамъ-сямъ недостаетъ смысла, и что исправленія сдѣ¬ 
ланы были но такому тексту, который не во всемъ 
согласенъ съ текстомъ каѳолической церкви. » Все это 
правда, но не свидѣтельствуетъ еще о еретическомъ 
происхожденіи рукописи, и самъ о. ГІорФнрій, кажет¬ 
ся, не видитъ въ этихъ исправленіяхъ еретической 
злоумышленности, а только то, что и списки, по ко¬ 
торымъ правленъ былъ текстъ синайской рукописи, 
не во всемъ были согласны съ текстомъ каѳоличе¬ 
скимъ. Изъ разсмотрѣнія примѣровъ таковыхъ исправ¬ 
леній, приводимыхъ о. Порѳиріемъ, видна правда его 
словъ, и видно, какъ нельзя яснѣе, что въ этихъ 
исправленіяхъ нѣтъ ничего еретическаго. Исправленія 
состоятъ почти исключительно въ дополненіяхъ про¬ 
пущенныхъ первымъ писцомъ словъ, выраженій и 
цѣлыхъ стиховъ, и если эти исправленія сдѣланы по 
тексту не во всемъ сходному съ общепринятымъ 
текстомъ: то и—нееретическому; несогласіе лишь— 
въ замѣнѣ однихъ словъ другими равнозиачущими, въ 
грамматическихъ оборотахъ и т. под. Поэтому счи¬ 
таемъ ненужнымъ здѣсь входить въ разборъ этихъ 
сличеній, сдѣланныхъ о. Порфиріемъ; довольно повто¬ 
рить, что въ этихъ исправленіяхъ положительно нѣтъ 
ничего еретическаго. 

Вся ошибка о. ПорФирія въ сужденіи о достоин¬ 
ствѣ текста синайской рукописи произошла, какъ ка¬ 
жется, отъ неопредѣленности и односторонности 
того критическаго начала, которымъ пользовался онъ 
при своемъ сужденіи. Въ отношеніи къ ново-завѣт- 
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ному тексту, который собственно считаетъ онъ ере¬ 
тическимъ (что текстъ ветхаго завѣта этой рукописи 
тоже еретическій, онъ не выставляетъ ни одного 
доказательства и вообще не высказываетъ подозрѣнія 
въ эхомъ, а потому и мы не будемъ говорить о немъ), 
онъ пользуется слѣдующимъ критическимъ началом!.: 
«ежели рукописный новый завѣтъ совершенно согла¬ 
сенъ съ общепринятыми въ каѳолической церкви 
Евангеліями и прочими апостольскими книгами: то 
достоинство его есть самое высокое. Въ противномъ 
случаѣ онъ принадлежитъ къ разряду текстовъ сомни¬ 
тельныхъ. Вотъ основаніе для сужденія о достоин¬ 
ствѣ рукописныхъ и печатныхъ библій. Оно твердо и 
непоколебимо.»—Правда; но надобно опредѣлить, что 
такое — общепринятыя въ каѳолической церкви Еван¬ 
гелія и прочія апостольскія книги? — «Здѣсь я раз¬ 
умѣю, поясняетъ далѣе о. ПорФирій, не тотъ текстъ, 
который издаваемъ былъ учеными мужами, или книго¬ 


продавцами, или краснописцами, пускавшими его въ 


продажу, а тотъ , 


который переписывался при епи¬ 


скопскихъ каѳедрахъ, читался въ церквахъ въ слухъ 
всѣхъ христіанъ, и потому назывался владычиимъ 
(хиріѵоѵ ссѵ&іѵтіхоѵ), обнародованнымъ (дц/иобпѵ/иъ- 
ѵоѵ), исповѣданнымъ (оі-іоХоуншѵоѵ). Этотъ владыч- 
ній, обнародованный, исповѣданный текстъ есть проба 
для оцѣнки всѣхъ рукописныхъ и печатныхъ изданій 
новаго завѣта.*> — Такъ; но гдѣ же найти этотъ вла- 
дычній, обнародованный, исповѣданный текстъ? Из¬ 


вѣстны теперь нѣсколько сотъ древнихъ рукописен и 
полныхъ и неполныхъ, назначавшихся для церковнаго 
и для домашняго употребленія, писанныхъ уставными 
буквами и скорописью изъ всѣхъ вѣковъ, начиная съ 
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ТѴ-го (болѣе древнихъ нѣтъ); извѣстны рукописи древ¬ 
нѣйшихъ переводовъ, н въ каждой изъ этихъ рукописей 
есть непремѣнно болѣе или менѣе важные, въ боль¬ 
шемъ или меньшемъ количествѣ, варіанты, какъ показы¬ 
ваютъ это сличенія пхъ, сдѣланныя учеными богослова¬ 
ми. Въ какихъ же изъ нихъ исключительно находится 
текстъ владычній и какія еретическія ? По принятому 
о. Порфиріемъ способу оцѣнки рукописей, ихъ всѣ 
можно заподозрить въ ереси, начиная съ древнѣйшей 

ватиканской (В), въ которой не читается Мат. 1,25: 
аѵтщ пдысотохоѵ ; нѣть конца Евангелія отъ Маркт; 
пѣтъ повѣствованія о женъ, ятой въ прелюбодѣяніи. 
Точно также и въ другихъ рукописяхъ можно найти 
довольно опущеній, и можно, придавъ имъ особен¬ 
ное, несвойственное имъ, значеніе, сказать: не признаю 
достоинства такого текста, который даетъ иныя по¬ 
нятія_ и нр. Но это было бы совершенно неспра¬ 

ведливо и противно началамъ здравой критики. Дѣло 
въ томъ, что этотъ текстъ, называвшійся (будто бы?) 
владычнимъ, обнародованнымъ, исповѣданнымъ, кото¬ 
рый во всѣхъ спискахъ, переписывавшихся при епи¬ 
скопскихъ каѳедрахъ и читавшихся въ церквахъ въ 
слухъ всѣхъ христіанъ, былъ одинаковъ (т. е. безъ 
варіантовъ?), что таковой текстъ, говоримъ, предпо¬ 
лагается о, ПорФітріемъ ошибочно ; такихъ списковъ 


съ одинаковымъ, т. е. до точности сходнымъ текстомъ 
(каковъ нынѣшній Іехіиз гесеріиз, распространяемый 
посредствомъ печати), въ древности не было, и по 
указаннымъ прежде причинамъ не могло быть. Дока¬ 
зательство, кромь дошедшихъ до насъ древнихъ 


списковъ, въ подлинникѣ и переводахъ, труды по 


сличенію 


текстовз, въ разныхъ 


спискахъ Лукіана, Иси- 
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хія 


Оригена и жалобы этого послѣдняго 


на не¬ 


исправность существовавшихъ въ его время списковъ 

священныхъ книгъ. - Въ самомъ дѣлѣ, длл чего бы 

помянутымъ мужамъ предпринимать исправленіе свя¬ 
щеннаго текста „о разнымъ рукописямъ ос *бы ” 

рукописяхъ, переписывавшихся при епископскихъ ка- 

оедрахъ, текстъ быль одинаковъ? Какое бы „мѣлъ 

право „ основаніе Оригенъ (Сон,, ай Ма(Ь. 19 
жаловаться, что де 9 іоуап м ’ > 

ТО) У аѵтіліпгг,,,^. $ _ , _ і * ' * ч 


) 


' ^ \- ѵѵѵіошис шили 

рукописяхъ), „е упомянувъ, что во владь.чнихъ руко- 


Нѣтъ, 


Порф 


вости текста во владычпихъ спискахъ, 


эта одина ко*- 


~ —- л яхъ, а на самомъ 
-.кетъ въ разныхъ спискахъ древнихъ былъ не- 

одинаковъ, по всѣмъ примѣтамъ и свидѣтельствамъ. 
Вогъ почему „ аргументація о. Порція въ пользу 

ФП Пл « ^ 


одинаковости текста во владычнихъ рукописяхъ 

ІІАППП^ лФ _ 1 ~ 


такъ 


недоказательна 


онъ какъ бу^то 


самъ сознавалъ, что доказывать этого нельзя 

каѳолической церкви неизмѣнно сохранился 

ІШКО-Л'ІП'Ь'Гілг.і.Ч .. г г_ . г 


«Въ 


ново-завѣтный» Такъ* нп и т л текстъ 

Та ... ’ Н0 ЧТ0 значитъ неизмѣнно? 


То ли, что въ рукописях 


і 


!каѳолической церкви ие 


было варіантовъ ? Едва ли авторъ думаешь, Или по 

крайней мѣрѣ можетъ думать такъ, если онъ не при¬ 
знаетъ, что дошедшія до „асъ рукописи всѣ у„ ь Г 

ленно испорчены еретиками, за исключеніемъ У 

ІГЛи Ант. лігѵімліхя.». _ 


считаетъ 


іадычними 


тѣхъ , 


повѣданными, и которыя знаетъ 
«Ибо, продолжаетъ онъ 


только одинъ онъ 

продолжаетъ онъ, хот» и 
г ’ АЩ » и утратились очень 

давно собственноручныя писанія евангелистовъ и апо- 
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столовъ, чуть ли не съ Ш-го вѣка (положимъ такъ), 
но оставались съ нихъ списки въ церквахъ, основан¬ 
ныхъ апостолами, именно въ Іерусалимѣ, Антіохіи, 
Александріи и Римъ.» И не доказываетъ (и не дока¬ 
жетъ) о. ПорФіірій, что эти списки были совершенно 
одинаковы но чтенію. А въ Александріи, Антіохіи и 
Римѣ были именно разные по чтеніямъ списки въ III 
и IV вв., какъ видно изъ отзыва Оригена, изъ тру¬ 
довъ Лукіана, Исихіл н Іеронима. «Съ этихъ спис¬ 
ковъ, и преимущественно съ іерусалимскихъ, дѣлались 
другіе списки и переводы на разные языки.» И въ 
этихъ переводахъ встрѣчается множество варіантовъ, 
и между ними именно такіе варіанты, какъ мы видѣли 
и изъ исммошхъ разобранныхъ нами примѣровъ, изъ- 
за которых!» о. ПорФирій подозрѣваетъ синайскую 
рукопись въ ереси. — «іерусалимское преданіе новаго 
завѣта, продолжаетъ онъ, въ числѣ 50 экземпляровъ, 
получено было царемъ Константиномъ Великимъ, и 
изъ Цареграда дошло и до насъ въ славянскомъ пе¬ 
реводѣ » (который, прибавимъ мы, много разъ правили 
снова). Но это, кажется, вовсе не доказываетъ, что 
въ первыя времена христіанской церкви существовалъ 
текстъ священныхъ книгъ безъ варіантовъ! Но— 
«за вѣрность (автографамъ?) такихъ церковныхъ спис¬ 


ковъ новаго завѣта ручается исторія каѳолической 


церкви.►> Любопытно 


гдѣ же это ручательство? 


«Эта исторія, поясняетъ о. ПорФіірій, не представ¬ 
ляетъ намъ ни одного случая, когда бы апостольскія 
церкви обличали одна другую въ порчѣ ново-завѣт- 
наго текста, между тѣмъ какъ приводитъ не мало 


еретиками 


Понятное дѣло: на 


ряду съ рукописями 


нравными 
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стіе злоумышленности еретиковъ, а въ слѣдствіе не¬ 
исправности переписки и другихъ причинъ варіантовъ) 
были рукописи и болье исправныя, въ которыхъ не¬ 
льзя было подозрѣвать какой-либо злоумышленности, 
которая всегда была благовременно обличаема, а по¬ 
тому и не было причинъ обличать цълую церковь въ 
порчъ текста ея еретиками, ибо древніе очень хорошо 
различали злоумышленную порчу отъ обычной не¬ 
исправности. — «(Никогда не случалось наир., чтобы 
іерусалимская церковь упрекала антіохійскую или 
александрійскую въ опущеніи сказанія евангелиста 
Марка о вознесеніи Христа на небо.» Правда; — но 
Евсевій называетъ же списки съ опущеніемъ этого 
повѣствованія Марка ссхдфц (исправными); есть же 
подобныя свидѣтельства блаж. Іеронима н св. Григо¬ 
рія мисскаго ? Что же это значитъ? То , что такіе 
списки были (неправильные, но и не еретическіе), 
хотя церкви не упрекали одна другую въ этомъ опу¬ 
щеніи.—«А если этого (обличенія одной церкви дру¬ 
гою въ порчъ ново-завътнаго текста) не бывало: зна¬ 
читъ всв апостольскія церкви всегда читали одинаковый 
текстъ Евангелія и Апостола, какъ и теперь вся каѳо¬ 
лическая церковь восточная и западная читаетъ текстъ 
одинаковый.» Т. е о. Порфирій думаетъ, что и въ 
древней церкви въ рукописяхъ былъ такой же оди¬ 
наковый, до точности единообразный, текстъ, каковъ 
и нынѣшній Іехіиз гесеріаз? Но это, повторяемъ, 
ошибка. Въ основаніе нынѣшняго Іехіиз гесеріиз по¬ 
ложены всъ древніе кодексы (по извѣстнымъ крити¬ 
ческимъ началамъ), особенно важнѣйшіе, въ которыхъ 
однако же встрѣчается очень много варіантовъ, болѣе 
или менъе важныхъ, и въ древности не было такихъ 
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совершенно единообразныхъ кодексовъ* Это уже выше 
всякаго сомнѣнія. .. Гдѣ нашелъ о. Порфирій такой 
совершенно одинаковый текстъ? «На востокѣ, гово¬ 
ритъ онъ, я видѣлъ множество церковных!» списковъ 
новаго завѣта на греческомъ языкѣ, полныхъ и въ 
отрывкахъ, начиная съ V вѣка— Всѣ такіе списки 
согласны между собою.» Т. е. безъ варіантовъ? Такъ 
ли ? это невозможно. Или только безъ тѣхъ варіан¬ 
товъ, которые указаны имъ въ синайской рукописи, 
какъ доказательство ея еретическаго происхожденія ? 
Если такъ, и если только на этомъ основаніи о. Пор- 
Фирій считаетъ эти рукописи не еретическими, а со¬ 
держащими текстъ владычній, обнародованный и ис¬ 
повѣданный : то онъ долженъ признать еретическими 
всв кодексы, переводы и чтенія отцевъ и учите¬ 
лей церкви, одинаковыя по чтенію въ разсмотрѣн¬ 
ныхъ мѣстахъ съ синайской рукописью. Согласится 
ли онъ на это? — Что же послѣ этого значитъ 
заключеніе : «итакъ , вѣковое , непрерывное чтеніе 

одного и того же (т. е, безъ варіантовъ?—небывалое 
чтеніе !) текста ново-завѣтнаго въ каѳолическихъ 

церквахъ, засвидѣте* 
ствующее свидѣтель! 
списками его древними и новыми (извѣстными только 
о. ПорФирію!), есть непререкаемое доказательство не¬ 
поврежденное™ этого текста?» Зачѣмъ здѣсь по¬ 
нятіе неповрежденное™ текста смѣшивается съ 
понятіемъ одинаковости его въ древнихъ спискахъ? 
Это совсѣмъ не такія слова , которыя бы можно ста¬ 
вить одно вмѣсто другаго. 50,000 варіантовъ (по су¬ 
ществующимъ спискамъ древнимъ) въ новомъ завѣтъ 
не свидѣтельствуютъ нисколько противъ неповреж- 


іьствованное исторіею (не суще- 
^ и подтверждаемое самыми 




дениости иово-завѣтнаго текста;— варіанты и остаются 
только варіантами, при которыхъ сама по себѣ остается 

догматическая (а не буквальная") неповрежденность 
текста. Это можетъ показаться несообразнымъ, стран¬ 
нымъ и непонятнымъ только незнакомому съ исторіей 
текста священныхъ книгъ, и породить странное же¬ 
ланіе доказывать, что въ древнихъ рукописяхъ былъ 
одинаковый, безъ варіантовъ, текстъ, а тексты съ 
варіантами — еретическіе тексты, каковъ (будто бы) 
наир, и текстъ рукописи синайской, важнѣйшіе ва¬ 
ріанты котораго, какъ мы видѣли, есть во многихъ 
древнихъ кодексахъ, переводах?» и у древнихъ писа¬ 
телей, н въ которомъ параллельныя или равнозначи- 
телыіыя, или болѣе чѣмъ равнозначительныя, варіан¬ 
тамъ мѣста сохранены въ цѣлости и точности. 

Намъ нѣтъ нужды разбирать остальныя главы мнѣ¬ 
нія о. ПорФіірія: онѣ не относятся къ вопросу, раз¬ 
сматриваемому нами, и не поясняютъ ни его, ни вы¬ 
шеизложеннаго взгляда на текстъ синайской рукописи 
о. Порфирія. Въ первой главѣ описываются составъ и 
видъ рукописи; во второй разсматривается мѣсто и 
время ея происхожденія (Александрія, — въ У в.; по 
мнѣнію же ТишендорФа, болѣе основательному, въ IV 
в.); въ четвертой главѣ излагается судьба рукописи и 
неприличное поношеніе и самой рукописи и издателя 
ея ТіішендорФа и синайскихъ монаховъ и лицъ, со¬ 
прикосновенныхъ изданію, и русскаго ученаго духо¬ 
венства. Выпишемъ только слова изъ заключенія этого 

мнѣнія о томъ значеніи, какое придаетъ ему самъ 
авторъ: «заявляю это мнѣніе, говоритъ о. ПорФирій, 
до появленія въ свѣтъ печатнаго текста синайской 
библіи. Оно мое. Оно выработано моимъ смысломъ. 
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Оно есть плодъ моей свободной критики библейской 
и — плодъ первый на почвъ богословской словесности 
нашей. Никто, прочитанъ его, не скажетъ въ послѣд¬ 
ствіи, что у русскаго духовенства нѣтъ своего раз¬ 
умѣнія библіи, нѣтъ своего сѣмени для сѣянія, нѣтъ 
молотила для отдѣленія плевелъ отъ пшеницы.» — 
Но на основаніи только этого мнѣнія не можно ли 
опасаться, что прочитавъ его, въ послѣдствіи скажутъ, 
что у русскаго духовенства поверхностно свое раз¬ 
умѣніе библіи, недоброкачественно свое сѣмя для сѣя¬ 
нія и плохо молотило для отдѣленія плевелъ отъ 
пшеницы?! Къ счастію, русское духовенство не при¬ 
знаетъ о. Порфирія представителемъ своей библейской 
критики и своего разумѣнія библіи. Мнѣніе о. архи¬ 
мандрита останется на отвѣтственности только его 
совѣсти, — и напрасно онъ прорицаешь , что все ска¬ 
занное имъ о достоинствѣ синайскаго текста «ока¬ 
жется непреложною и неизмѣнною правдою, и что 
эта правда будетъ уяснена и защищена каѳолическими 
церквами, восточною и западною, п восторжествуетъ 
послѣ сомнѣній огненныхъ и преній рьяныхъ.» Не¬ 
правда и окажется неправдой; и мнѣніе, которое при 
другихъ обстоятельствахъ собственно и не заслужи¬ 
вало бы критики , не можетъ породить сомнѣній 
огненныхъ и преній рьяныхъ. Его нельзя извинить 
даже тѣмъ, что оно — плодъ свободной критики би¬ 
блейской, первый на почвѣ богословской словесности 
нашей! 

Архим. МизюилъС ^ ы *}. 


КАФЕДРА БИБЛЕИСТИКИ 
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Кафедра библеистики — учебное и научное подразделение Московской 
духовной академии (Ьйр;//лулулу.шрда.ш) . обеспечивающее преподавание более 20 
дисциплин. Заведующий кафедрой — протоиерей Леонид Грилихес. Основное 
научное направление кафедры — разработка углубленного курса святоотеческой 
экзегетики с привлечением широкого контекста всех современных библейских 
исследований. 


Проект по созданию электронных книг 

Проект осуществляется совместно с Региональным фондом поддержки 
православного образования и просвещения «Серафим». В подготовке книг 
принимают участие студенты кафедры. Куратор проекта — преподаватель 
священник Димитрий Юревич. Электронные книги распространяются на компакт- 
дисках в формате рдГ и размещаются на сайте. 


На сайте кафедры 
\ѵ\ѵ\ѵ. ЬIЫ е- 1 я сі а. г и 


✓ электронные книги для свободной загрузки 

✓ информация о кафедре, ее преподавателях, новостях, учебном процессе 

✓ информация об издаваемых кафедрой новых книгах 

✓ методические материалы по библеистике 

✓ пособия и источники для изучения Священного Писания 



















региональный фонд поддержки 

ПРАВОСЛАВНОГО ОБРАЗОВАНИЯ И 

ПРОСВЕЩЕНИЯ 

«СЕРАФИМ» 

ѵѵѵѵѵѵ'.зегарішп.пі 


Фонд является независимой филантропической организацией, 
предоставляющей финансирование широкому кругу православных 
образовательных проектов высших учебных заведений Русской 
Православной Церкви. 

Деятельность Фонда не ограничивается помощью в развитии 
материально-технической базы духовных учебных заведений. Наша 
главная задача — многоуровневое финансирование научно- 
исследовательской деятельности, воссоздание целостной и животворной 
академической среды в православных образовательных центрах. 

Проект по созданию электронных книг является одним из ряда 
проектов, осуществляемых Фондом совместно с Кафедрой библеистики 
Московской духовной академии. 



На сайте Фонда 
ѵнѵлг.зегарЬіін.ги 

✓ информация о деятельности Фонда 

✓ информация о проектах, осуществляемых Фондом 

✓ контактная информация для связи с представителями Фонда 

✓ возможность заказа он-лайн книги и компакт-диски, 
подготовленные к изданию при участии Фонда 







